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Иконы Ростова Великого после 1453 г.:

о роли византийской традиции

В.Г. Пуцко

Ростовское художественное наследие явно требует дифферен-
цированного подхода в его изучении, поскольку объединяет как про-
изведения иконописи, выполненные в местных мастерских, так и
относящиеся к столичному кругу, но исторически связанные с Рос-
товом и его округой. Следовательно, речь может идти, прежде все-
го, об ареале распространения качественно различной иконописной
продукции и ее художественной характеристике. Последняя наибо-
лее существенна для определения удельного веса ростовских памят-
ников в истории русского сакрального искусства1.

Древнерусская иконопись сложилась в результате усвоения ви-
зантийских основ и последовательной творческой интерпретации
греческого образца, служившего на протяжении нескольких столе-
тий эталоном, авторитетное значение которого не подвергалось со-
мнению. На греческие оригиналы ссылались русские мастера и поз-
же, особенно в тех случаях, когда речь заходила об определенных
отступлениях от иконографических норм. В этом плане наиболее
памятен спор новгородского архиепископа Геннадия с псковскими
иконниками в 1495 г.2 Существенно выяснить, в какой мере визан-
тийская традиция потенциально определяла характер русской ико-
нописи после гибели Империи, вследствие захвата Константинопо-
ля турками в 1453 г., в течение столетнего периода, до Стоглавого
собора 1551 г., когда в Москве был поставлен вопрос о соблюдении
принципов византийской иконографии3. Материалом для этого мо-
жет служить собрание икон в Ростове Великом, значительная часть
которых лишь в сравнительно недавнее время введена в научный
оборот.

Интерес к ростовской иконописи указанного периода существо-
вал и прежде, но ее изучение было затруднено малочисленностью
раскрытых произведений и ограниченностью сравнительного мате-
риала, а также неопределенностью датировок, хронологическая
шкала которых оставляет желать лучшего и сегодня5. Тем не менее,
сейчас явно обозначился отход от устаревших определений и гипо-
тез, возникших в условиях, когда ничто не сдерживало полет фанта-
зии исследователя, примером чего может служить книга А.И. Не-
красова, впрочем, поражающая при этом тонкими наблюдениями и
острыми характеристиками6. Значительно позже были написаны
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следующие строки: «Ростовская школа была далека от новых худо-
жественных проблем, которые волновали в это время лучших мас-
теров Москвы и Новгорода. Искусство Феофана и Рублева совер-
шенно не отразилось на стиле ростовской живописи, и здесь даже
много десятков лет спустя после смерти Рублева продолжали писать
иконы, которые пропорциями фигур и системой наложения красоч-
ного слоя напоминали произведения почти столетней давности»7.
Правда, при этом признается, что во второй половине XV в. отдель-
ные стилистические черты московской живописи «постепенно про-
сочились в искусство других городов и оказали мощное влияние на
областные школы»8. Это отчасти совпадает с мнением В.Н. Лазаре-
ва: «Со второй половины ХV в. в Ростов все настойчивее проника-
ют московские влияния, и такая икона, как «Спас в силах» (Третья-
ковская галерея), могла бы быть приписана кисти московского мас-
тера. Все ростовские иконы отличаются разностильностью и доволь-
но посредственным качеством, так что у нас нет достаточных осно-
ваний рассматривать Ростов как «особую» иконописную школу, со
своим ярко выражениям лицом. И хотя ростовские иконы, по срав-
нению с новгородскими и московскими, имеют свой неуловимо-ин-
дивидуальный оттенок, их все же нельзя подвести под понятие шко-
лы. Вот почему выглядит столь мало убедительной попытка рас-
сматривать Ростов как «академию для живописцев Северо-Восточ-
ной Руси». Таковой ростовская иконопись никогда не была, посколь-
ку она не создала ни одного подлинного шедевра»9. Недавно было
отмечено, что ростовские архиереи второй половины ХV и начала
XVI в. были ценителями утонченного искусства Дионисия, и благо-
даря им в Ростове могли работать художники круга прославленного
мастера10. Разумеется, это весьма вероятно и, более того, находит
подтверждение благодаря сохранившимся иконам. Но вместе с тем
возникает вопрос, в какой мере подобные произведения характери-
зует собственно ростовскую иконопись, так долго не воспринимав-
шую элитарное течение?

К середине ХV в. Ростов практически уже вошел в орбиту куль-
турных воздействий Москвы, и в этом явно не последнюю роль сыг-
рал импорт столичных художественных произведений. Об их харак-
тере свидетельствует белокаменный резной крест 1458 г., поставлен-
ный дьяком Стефаном Бородатым у церкви Воскресения, на месте
погребения сына Ильи11. Тем более должны были повлиять на мест-
ных мастеров изысканные московские иконы и все чаще появляв-
шиеся здесь иконописцы. Последний ростовский удел был куплен
Иваном III в 1474 г. На этом историческом фоне12, казалось бы, надо
ожидать быстрой смены вековых традиций. Однако зафиксировать
ее в определенных хронологических границах трудно, поскольку
отсутствуют датированные произведения как ростовской, так и мос-
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ковской иконописи. Точкой отсчета всего процесса остается после-
дний этап развития сакральной живописи Византии, оказавшей оп-
ределяющее влияние на искусство православных стран, в том числе
балканских славян и Руси. Но и в таком случае это наследие практи-
чески почти неотделимо от поствизантийского, связанного преиму-
щественно с мастерскими Крита. Греческие мастера этого круга в
интересующий нас период засвидетельствовали свое пребывание в
Восточной Европе, оставив выполненные ими произведения16.

Почти сразу возникает довольно сложный вопрос: что надо счи-
тать объективным выражением характера ростовской иконописи
второй половины XV в., поскольку четко выделяются группы арха-
изирующих и более элитарных произведений. И было бы явным
упрощением полагать, что первые совершенно вытесняются вторы-
ми. Деисусный чин первой половины ХVI в., из церкви Николы во
Ржищах в Ростове, свидетельствует о том, что процесс усвоения но-
вой иконографии и новых художественных форм проходил сложно
и противоречиво, обнаруживая их явную непривычность для масте-
ров17. Архаизирующая манера способна дезориентировать исследо-
вателя относительно времени выполнения конкретного произведе-
ния, особенно если оно не входит в прочно локализованную группу
памятников, как правило, имеющую больше хронологических при-
знаков. Икона Бориса и Глеба, ростовского происхождения, была
отнесена к третьей четверти ХV в.18, а с учетом этого датированы
иконы архангела Михаила (лоратного) и уже упомянутые деисус-
ные из церкви Николы во Ржищах, в более широких границах вто-
рой половины ХV в. Не оспаривая их стилистическую близость, се-
годня, соответственно, надо отказаться и от датировки иконы ар-
хангела Михаила концом ХV в.20 В итоге собственно ростовская
иконопись второй половины ХV в. оказывается представленной дву-
сторонней выносной иконой Богоматери Умиления и свт. Николы,
из церкви Димитрия Ростовского села Песошня21, изысканной по
исполнению иконой Богоматери в молении, из церкви Покрова села
Гуменец22 (ил. 1), и отличающейся более развитым стилем иконой
апостола Андрея Первозванного (из деисусного чина), из церкви Тих-
винской иконы Богоматери села Павлово23. Из этих произведений
первое с большими утратами живописи, а другие отмечены отраже-
нием классицирующих палеологовских образцов. Трудно сказать,
ростовским ли архиереям или светским заказчикам мы обязаны по-
явлением в окрестностях Ростова византинизирующей живописи.

На современном этапе изучения русской иконописи остается
непонятным отмеченный парадокс кажущегося исчезновения локаль-
ных художественных традиций в Ростове именно во второй полови-
не ХV в. Ведь ни при каких условиях местные мастера не могли столь
быстро адаптировать свою манеру, чтобы так легко вписаться в круг
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элитарных явлений, отличавших столичное искусство. Вряд ли надо
считать случайным, что представляющие данное направление ико-
ны происходят не из ростовских городских храмов и монастырей, а
из округи; причем преимущественно не из рядовых сельских церк-
вей, но из вотчинных. Хотя высокое социальное положение заказ-
чика тоже само по себе не гарантирует высокое художественное
качество произведения. Скажем, икона княгини Неонилы Ростовс-
кой с изображением Богоматери Одигитрии написанная около 1500 г,
указывает лишь на связь с высоким образцом, воспроизведенным
упрощенно24. Крупные по размерам иконы деисусного чина из Бла-
говещенского погоста, первоначально украшавшие храм Благове-
щенского монастыря Переславского уезда, выполнены на рубеже
XV – XVI вв. и в целом не выходят за пределы дионисиевской тради-
ции25 (ил. 2). Речь может идти об их связи с московской иконопис-
ной мастерской, в которой трудились как блестящие мастера, по-
добные написавшему Богоматерь в молении, так и более посред-
ственные, работавшие менее уверенно. Столичный маньеризм, пи-
тательной средой для которого оказалось поствизантийское худо-
жественное наследие, здесь отчасти подвергается фольклоризации.
Не исключено, что ориентировались иконописцы на те же самые
образцы, что и мастера деисусного чина иконостаса Успенского со-
бора Кирилло-Белозерского монастыря, выполненного около
1497 г.26 Но говорить об его непосредственном копировании в дан-
ном случае, разумеется, нет оснований, несмотря на то, что хроноло-
гическая и качественная дистанция между ними в одном случае от-
сутствует, а в другом носит неопределенный характер. В.Н. Лазарев,
упоминая об иконе «Спас в силах», происходящей из церкви Троицы
на Бору близ ростовского Борисо-Глебского монастыря, ранее на-
ходившейся в монастыре Спаса на Мокзе, подозревал ее принадлеж-
ность кисти московского мастера. Думается, что то же можно ска-
зать и об указанных иконах.

Иконописание среднерусских земель рассматриваемого време-
ни отличает своеобразный иконографический «плюрализм», и по-
этому не стоит удивляться генетической связи ростовских произве-
дений как с московской, так и с новгородской традицией. Не исклю-
чено, что в этом надо видеть и следы переселения в конце XV в. в
Поволжье новгородцев, осуществленного московским правитель-
ством. В деисусных чинах из церкви Воскресения села Закедье Во-
щажниковской волости27 и церкви Николы во Ржищах в Ростове
обычное для новгородских иконостасов изображение Спаса на пре-
столе (ил. 3, 4) сочетается с фигурами архангелов с зерцалами и ме-
рилами, одетыми в скрепленные на груди тремя-четырьмя застеж-
ками плащи, в соответствии с византийским образцом, усвоенным
рублевской мастерской28. Изображение Спаса на престоле, в отли-
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чие от иконографической схемы «Спаса в силах», получило более
широкое распространение, и не случайно те же мотивы синхронно
представлены в украинской иконописи, причем в такой же мере свя-
занной с демократической средой29. В обоих случаях речь может
идти об общем византийском источнике эпохи Палеологов, различ-
но интерпретированном. Иконография неизбежно оказывается уп-
рощенной, фигуры несколько схематизированы, с явным нарушени-
ем пропорций, может быть для большей выразительности, в соот-
ветствии с понятиями провинциальных мастеров. Но все же это не-
сомненно продукт творчества, а не беспомощный примитив.

Несомненно, более высокого художественного уровня являют-
ся иконы из полнофигурного деисусного чина первой трети XVI в.,
поступившие в Ростовский музей в 1889 г. от крестьянина села Ива-
шево А. Куренкова в числе восьми произведений, из которых толь-
ко три реставрированы (ил. 5). Близость их к иконам московского
круга, при всех отличительных особенностях индивидуальных ма-
нер, и некоторая неопределенность происхождения сегодня застав-
ляют воздержаться от использования данных памятников для об-
щей характеристики ростовской иконописи. Хотя это и не подразу-
мевает отрицания их исторической связи с одним из храмов в окрес-
тностях Ростова даже в пределах самого города. В самом селе Ива-
шево за несколько лет до получения дара музеем эти иконы не были
зафиксированы, хотя и замечено, что село владельческое и его ис-
тория связана с историческим преданием, относящимся к эпохе Ива-
на Грозного31.

Однако наиболее адекватным отражением византийской ико-
нописной традиции является творчество элитарных московских ма-
стеров, и прежде всего Дионисия и его ближайших последовате-
лей, произведения которых были хорошо известны в Ростовской
земле. Одно из них – икона Богоматери Одигитрии, конца ХV в.,
из церкви села Гуменец, с которой сближаются идентичные по ико-
нографии и стилю изображения Богоматери, исторически связан-
ные с Москвой и Троице-Сергиевым монастырем32. Еще одна «ди-
онисиевская» икона, двусторонняя (Богоматери Умиления Подку-
бенской), конца ХV – начала XVI в., происходит из села Неверко-
ва или из его окрестностей33. В этот же ряд входит икона Богома-
тери Одигитрии, того же времени, из церкви Леонтия на Заровье в
Ростове34 (ил. 7), которая служит повторением иконы из местного
ряда иконостаса собора Рождества Богородицы Ферапонтова мо-
настыря, атрибуированной Дионисию и мастерской и датирован-
ной около 1502-1503 гг.35 Ростовская икона не может быть припи-
сана прославленному мастеру, хотя его воздействие на выполнив-
шего ее иконописца трудно отрицать. Это одна из известных реп-
лик указанного оригинала, впрочем, стилистически более прибли-
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женная к изображению на новгородской таблетке, где Богоматерь
с иным жестом правой руки36.

Сейчас уже давно известно о том, что из церкви села Гуменец
происходит обширный комплекс произведений московского элитар-
ного иконописания. Научной заслугой А.Г. Мельника является уста-
новление его изначальной связи с упраздненной в 1819 г. церковью
села Поникарово – вотчины великокняжеского дьяка Данилы Ма-
мырева37. Наиболее изысканной по исполнению является обстоя-
тельно изученная исследователем храмовая икона Димитрия Солун-
ского с житием, возможно, выполненная в мастерской Дионисия око-
ло 1500 г.38 Несколько позже, в хронологических пределах первой
четверти ХVI в., выполнены царские врата с традиционными изоб-
ражениями Благовещения и евангелистов, в соответствии с визан-
тийской иконографией, дошедшие в распиленном виде39. Наиболее
впечатляющим все же является тринадцатифигурный поясной деи-
сусный чин начала XVI в., выполненный группой московских ико-
нописцев в мастерской, следовавшей в целом искусству Дионисия40.
Особенно это относится к центральным фигурам, с характерным
обликом Спаса (ил. 6). Вопрос о художественном контексте данного
чина возник уже при реставрационном раскрытии первых его икон,
когда стало очевидным, что речь должна идти об устойчивой визан-
тийской традиции, укорененной в русскую почву. Нельзя категори-
чески отрицать и присутствие среди мастеров разнообразных по
манерам икон греческих иконописцев, обычно пишущих широкими,
энергично нанесенными мазками и великолепно выполняющими
моделировку объемов, особенно лиц. Подобные признаки вместе со
следами пружинящей кисти отчетливо опознаются и в части икон
иконостаса Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря,
наиболее наглядно – среди праздничного чина. Многое из отмечен-
ного объяснимо эстетическими вкусами и самой личностью Д. Ма-
мырева41.

Нет ничего удивительного в том, что византийская традиция
культивировалась в наиболее аристократическом течении московс-
кой иконописи, художественные идеалы которой восходили к луч-
шим образцам искусства второй половины XIV – начала XV вв.42

Все это мало напоминает унаследованное от той же Византии искус-
ство Сербии и Румынии43, а также собственно греческое церковное
искусство, процветавшее в ХVI в. в Венеции44. Подобные контрас-
ты, конечно, есть и на русской почве, в том числе и среди владель-
цев сел в окрестностях Ростова45. Большим разнообразием отлича-
ется русская иконопись интересующего нас периода и в целом, но на
общем фоне отчетливо выделяется своей элегантностью изыскан-
ное искусство лучших московских мастеров во главе с Дионисием, с
которым, как теперь выясняется, сотрудничали и квалифицирован-
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ные греческие46. Местные школы живописи XVI в. под воздействи-
ем столицы заметно утрачивают свои локальные особенности, по-
степенно усваивают новые сюжеты с их аллегорической формой,
новые веяния, наиболее отчетливо проявившиеся ближе к середине
столетия47. Не всегда слишком откровенно, но зато последователь-
но проникают ренессансные мотивы. Уже Н.П. Кондаков увидел в
хранившейся в ростовской церкви Богоматери Одигитрии иконе
первой половины XVI в. с изображением Богоматери Умиление «за-
мечательный памятник иконографии, которому может принадлежать
и видное место в истории влияний итальянского Ренессанса на рус-
скую иконопись»48. После осуществленной реставрации манерность
поз и жестов стала особенно очевидной49. Подобные тенденции и
подтвердили актуальность соблюдения принципов византийской
иконографии.

Похоже, что этот призыв Стоглавого собора 1551 г. был услы-
шан в Ростове, о чем, в частности, свидетельствует икона Леонтия
Ростовского, вложенная в Воскресенский Горицкий монастырь, пред-
ставляющая святителя в рост, фронтально, с воздетыми руками50.
Эта поза отличает преимущественно его иконописные изображе-
ния с рубежа XV – ХVI до конца ХVII вв.51 Аналогично представ-
лен святитель Леонтий и на иконе середины ХVI в. из церкви Введе-
ния во храм в Ростове52 (ил. 9). Но в то же время известен и иной
вариант, с благословляющей рукой перед грудью, зафиксированный
в иконографии с конца XIV – начала XV вв.53 Исследователи срав-
нительно недавно реставрированной иконы ростовских святителей
Леонтия, Исайи и Игнатия справедливо отмечают ее иконографи-
ческую уникальность54 (ил. 8). Иконографическая схема, предпола-
гающая фронтальные изображении в рост святых, над которыми
образ Богоматери Знамение, известна преимущественно по новго-
родским произведениям XV – XVI вв.55 Однако ни в одном из них
нет изображения Богоматери Знамение в ромбе с прогнутыми во
внутрь сторонами, который пересекает квадрат: этот мотив наибо-
лее популярен в панагиях московского круга, датируемых ХVI в.55

Фигуры святителей плотные, в их епископских облачениях отраже-
ны реалии, особенно – в жемчужном убранстве епитрахилей, палиц,
а также крышек переплетов евангельских кодексов. Нетрудно за-
метить в отмеченных деталях сходство с уже упомянутой ростовс-
кой иконой святителя Леонтия, где кроме того и фелонь-полистав-
рий трактована сходно с изображениями на шитых покровах 1514 г.
и середины XVI в.57 Отмеченные особенности исключают датиров-
ку иконы ростовских святителей концом XV в. даже в предположи-
тельной форме. Следует обратить внимание и на то, что на обеих
иконах изображения темноликие (ил. 8, 9). Эта тенденция появляет-
ся непосредственно после 1551 г., в качестве буквалистского испол-
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нения предписания Стоглавого собора «писати живописцем иконы с
древних образцов, как греческие живописцы писали и как писал
Ондрей Рублев и прочии пресловущии живописцы»: их произведе-
ния к тому времени оказались под потемневшей олифой, и именно в
таком виде стали воспроизводить эталонные оригиналы. Впрочем,
это продолжалось недолго, и соответственно примеры тому встре-
чаются редко.

Ростов, в сущности, не остался в стороне от всего, что характе-
ризует роль византийской традиции в развитии русской иконописи
XVI в., и здесь стоит обратить внимание на иконографическую фор-
мулу Покрова Богоматери, образующую синтез локальных новго-
родской и московской схем58. При этом, однако, сохраняются гре-
ческие типажи, усвоенные главным образом в столичных мастерс-
ких конца XV в. (ил. 10). Иконы Ростова в изобилии дают материал
для размышлений над различными явлениями, не исключая и редко
попадавшие в орбиту внимания исследователей.
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	Âèäåíååâà À.Å. (Ðîñòîâ), Êîíîâàëîâ È.Â. (Ìîñêâà) Êîëîêîëà Ðîñòîâñêîé ñîáîðíîé çâîííèöû íà ñòðàíèöàõ äíåâíèêà  ïðîòîèåðåÿ Àíäðåÿ
	èñòîðèÿ
	Ëèííèê Þ.Â. (Ïåòðîçàâîäñê) Èñèõàñòñêàÿ òðàäèöèÿ  â Ðîñòîâå Âåëèêîì 
	Òàðàñîâ À.Å. (Ìîñêâà) Åïèñêîï Ðîñòîâñêèé Äèîíèñèé Ãðåê 
	Ìåëüíèê À.Ã. (Ðîñòîâ) Èñòîðèÿ íàäãðîáíîãî êîìïëåêñà  ñâ. Èñàèè Ðîñòîâñêîãî 
	Áóëãàêîâ Ì.Á. (Ìîñêâà) Ðîñòîâñêèå «ñîêîëüè ïîìûò÷èêè»  â XVII âåêå 
	×åðêàñîâà Ì.Ñ. (Âîëîãäà) Ê èçó÷åíèþ äåëî- è ñóäîïðîèçâîäñòâà  â Ðîñòîâñêîé ìèòðîïîëèè â XVII â. 
	Àðõèìàíäðèò Ìàêàðèé (Âåðåòåííèêîâ) (Ñåðãèåâ Ïîñàä)  Ñòàðåö Èîñèô-äîáðîïèñåö - êíèæíèê Ìàêàðüåâñêîé øêîëû 
	Ñàìîéëîâè÷ Í.Ã. (Ìîñêâà) Îáóñòðîéñòâî òåððèòîðèè  Ðîñòîâñêîé ÿðìàðêè â êîíöå XVIII - íà÷àëå XIX ââ.  (ïî àðõåîëîãè÷åñêèì äàííûì
	Øóñòðîâà È.Þ. (ßðîñëàâëü) Èìóùåñòâåííûå ñïîðû  â ðóññêîé êðåñòüÿíñêîé ñåìüå ïîðåôîðìåííîé Ðîññèè  (ïî ìàòåðèàëàì âîëîñòíûõ ñóäî
	Àðõèòåêòóðà. Èñêóññòâî
	Ìåëüíèê À.Ã. (Ðîñòîâ) Èíòåðüåð öåðêâè Îäèãèòðèè  Ðîñòîâñêîãî êðåìëÿ 
	Îâñÿííèêîâ Ñ.Í. (Ðûáèíñê) Ê âîïðîñó îá èçó÷åíèè æèçíè è òâîð÷åñòâà àðõèòåêòîðà Ï.ß. Ïàíüêîâà. Î ïåðâîé ñïåöèàëüíîñòè è  ïîñëåäí
	Ïóöêî Â.Ã. (Êàëóãà) Èêîíû Ðîñòîâà Âåëèêîãî ïîñëå 1453 ã.:  î ðîëè âèçàíòèéñêîé òðàäèöèè 
	Õîõëîâà È.Ë. (Ðûáèíñê) Æèòèå ïðåïîäîáíîãî Èîàííà Ëåñòâè÷íèêà  ñ ïîäâèãàìè ïîêàÿíèÿ â èêîíå èç ñîáðàíèÿ Ðûáèíñêîãî ìóçåÿ.  Î ñîî
	Ìèøóðîâñêèé Ê.À. (Ìîñêâà) Ñïåöèôè÷åñêîå áëàãîçâó÷èå êîëîêîëîâ áîëüøîé ðîñòîâñêîé ñîáîðíîé çâîííèöû 
	Ìóçåéíûå êîëëåêöèè
	Ôåäîðîâà Ì.Ì. (Ðîñòîâ) Ê âîïðîñó î ïðîèñõîæäåíèè ïàíàãèè  Ïåòðà Èâàíîâà 
	Êèì Å.Â. (Ðîñòîâ) Ê 165-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ È.À. Øëÿêîâà  Â.Â. Âåðåùàãèí - È.À. Øëÿêîâ  (äîêóìåíòû è ïàðàäîêñû òåêñòîëîãèè) 
	Ïàê Â.Ô. (Ðîñòîâ) Îá îäíîì íåèçâåñòíîì æèâîïèñíîì ïîëîòíå ðîñòîâñêîãî ôèíèôòÿíûõ äåë ìàñòåðà À.À. Íàçàðîâà 
	Áðþçãèíà Î.È. (Ìîñêâà), Ïðîñêóðÿêîâà Í.Ñ. (Ìîñêâà) Âñåðîññèéñêèé ìóçåé äåêîðàòèâíî-ïðèêëàäíîãî è íàðîäíîãî èñêóññòâà 
	Êðàåâåäåíèå
	Ìàðàñàíîâà Â.Ì. (ßðîñëàâëü) Êíÿæåñêàÿ âëàñòü â Ðîñòîâå è ßðîñëàâëå â êîíöå IX - íà÷àëå XIII âåêîâ 
	Èåðóñàëèìñêèé Þ.Þ. (ßðîñëàâëü), Ñòåïàíîâ Ê.À. (Ðîñòîâ) Äîðåâîëþöèîííàÿ èñòîðèîãðàôèÿ î äåÿòåëüíîñòè Ðîñòîâñêîãî çåìñòâà âî âòîð
	Âàñèëüåâà Å.Å. (Ñ.-Ïåòåðáóðã) Ôîëüêëîðíî-ýòíîãðàôè÷åñêèå ìàòåðèàëû â ñîáðàíèè À.À. Òèòîâà 
	Ðåéçíåê Ñ.Ã. (Ñ.-Ïåòåðáóðã) Ïåñíè Ðîñòîâñêîãî óåçäà, çàïèñàííûå  ñ íàïåâàìè (òåòðàäü èç Òèòîâñêîãî ñîáðàíèÿ ÎÐ ÐÍÁ) 
	Ñóõîâà Î.À. (Ìóðîì) Ïðîèçâåäåíèÿ Ìóðîìñêîãî êðóãà â ñîáðàíèè ñëàâÿíî-ðóññêèõ ðóêîïèñåé À.À. Òèòîâà 
	Êèñåëåâ Àë-é Âàë. (Ðîñòîâ) Ðàññêàçû î ëåøåì â Ðîñòîâñêîì  ðàéîíå (íà ìàòåðèàëàõ ïîëåâûõ èññëåäîâàíèé)  
	Çóáåö È.Ç. (Ðîñòîâ) Ñèìâîëèçì ïðåäìåòîâ â íàðîäíîé êóëüòóðå 
	Ìîðîçîâ À.Ã. (Ðîñòîâ) Èñòî÷íèêè ïî èñòîðèè ðîñòîâñêîãî îãîðîäíè÷åñòâà êîíöà XVIII - ïåðâîé ïîëîâèíû XIX ââ. 
	Çàëûãàëîâà Î.Â. (ïîñ. Áîðèñîãëåáñêèé) Îáùåñòâî êðåñòüÿí Áîðèñîãëåáñêèõ ñëîáîä 
	Êàðåòíèêîâ À.Ë. (Ðîñòîâ) Ðîñòîâñêàÿ âîëîñòü Ñâÿòîñëàâëü-Êàðàø  â ýïîõó ñðåäíåâåêîâüÿ: èòîãè è ïåðñïåêòèâû èçó÷åíèÿ 
	Ãðóäöûíà Í.Â. (Ðîñòîâ) Ê âîïðîñó î ðàñïîëîæåíèè Ðîñòîâñêîé ÿðìàðêè â êîíöå XVIII - ïåðâîé ïîëîâèíå XIX ââ. 
	Âè÷óòèíñêàÿ Å.Â. (Ìîñêâà) Ïåòðîâñêèå êóïöû Óñòèíîâû 
	Êðåñòüÿíèíîâà Å.Â. (Ðîñòîâ) Ìàòåðèàëû ê èñòîðèè ðîñòîâñêîãî êóïå÷åñòâà. Ðîñòîâñêèå êóïöû-ñàíêò-ïåòåðáóðæöû  Ìåíêèíû è Ìÿñíèêîâû
	Îéíàñ Ñ.Þ. (Ðîñòîâ) Ãîðîäñêîé ãîëîâà  Àðäàëèîí Õðèñòîôîðîâè÷ Îïïåëü 
	Ðîãóøêèíà Å.Â. (Ðîñòîâ) Îò ãèìíàçèè äî ãèìíàçèè.  Ê 100-ëåòèþ ñóùåñòâîâàíèÿ ó÷åáíîãî çàâåäåíèÿ â Ðîñòîâå 
	Ñàâèíà À.Þ. (Ðîñòîâ) Ïåðâûé ïåäàãîãè÷åñêèé ñîñòàâ ãèìíàçèè 
	Ñåëèâàíîâ À.Ñ. (Ìîñêâà), Ñåëèâàíîâ Þ.Ï. (Ìîñêâà), Ñåëèâàíîâ Â.À. (Ìîñêâà), Ñåëèâàíîâ Ê.Â. (Ìîñêâà) Ðîñòîâñêèå èñòîêè  ðîññèéñêî
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