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В статье представлены результаты исследований и реставрации слюдя-
ной оконницы XVII в. из собрания Переславль-Залесского музея-заповедника. 
Оконница происходит из построек «потешного двора» Петра I, особенностью 
произведения является полихромная роспись. В результате исследований были 
установлены технология изготовления металлического переплета и накладного 
декора, определены материалы, использовавшиеся для росписи.
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Mikhailova Anna Vladimirovna, 
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The article presents the results of studies and restoration of a 17th century mica 
window. The window comes from the collection of the Pereslavl-Zalessky Museum-
Reserve. The window belonged to one of the buildings of the “amusement court” of 
Peter I; mica is covered with a polychrome painting. The results of research describe 
the technology of metal binding and metal decorations, as well as materials used for 
painting.

Keywords: window, mica, technology, restoration, research.

Разработка слюдяных месторождений в России началась на рубеже 
X–XI вв. [1]. Как природный материал, обладающий твердостью, про-
зрачностью и блеском, ровной поверхностью, упругостью и гибкостью 
слюда с XVI в. использовалась при создании произведений декоративно-
прикладного искусства, церковной утвари, а также предметов быта [2]. 
Предметы, выполненные из слюды, довольно часто встречаются в музей-
ных собраниях. Настоящее исследование было инициировано Переславль-
Залесским музеем-заповедником «Ботик Петра I», в собрании которого 
хранится внушительная коллекция слюдяных оконниц, происходящих 
из  построек «потешного двора» Петра  I (более 180  единиц хранения). 
В  рамках совместного проекта в  2022  г. была выполнена реставрация 
оконницы с росписью, датируемой XVII в. (ил. 1, 2).

Оконница имеет прямоугольную форму, вытянута по  вертикали. 
Деревянная рама, обрамляющая оконницу, была окрашена при изго-
товлении черной и красной красками. Углы рамы укреплены и декори-
рованы фигурными металлическими накладками-уголками. На уголке 
с левой стороны имеется оконная петля. Переплет оконницы фигурный, 
кубчато-центрического типа. Пластины слюды двойные, в зависимости 
от положения имеют различную форму. На одной из пластин нанесена 
полихромная роспись, вторая пластина закрывает собой красочный слой. 
В центре оконницы – 8‑ми лепестковая розетка, вписанная в круг. Розетка 
утрачена, восстановить ее рисунок на данных момент не представляется 
возможным. Центральную розетку обрамляет круг, разделенный на восемь 
сегментов. На этих центральных пластинах изображены птицы, грифон 
и лев. С четырех сторон круг обрамляется пластинами с крупными изо-
бражениями цветов наподобие тюльпанов. Сверху и снизу от центрального 
круга в два ряда расположены однофигурные изображения. Вероятно, они 
могли быть идентичными. На это указывает повторяющееся изображение 
женщины в зеленом кафтане и розовой юбке. Вероятно, женщина изобра-
жена в танце – обе ее руки согнуты в локтях и опираются на талию. Справа 
от  нее в  верхней половине оконницы изображен мужчина, играющий 
на скрипке. В нижней половине оконницы частично сохранился нижний 
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ряд изображений, где представлены два всадника в военной форме: один 
из них держит копье, второй стреляет из мушкета. Крайние ряды слюды, 
расположенные по периметру рамы, изображений не имели.

Реставрации этого замечательного произведения предшествовали 
исследования, позволившие уточнить технологию его создания.

Что же удалось установить или подтвердить в процессе исследова-
ний? Слюдяные пластины выполнены из  мусковита. Семейство слюд 
объединяет более 50 минеральных видов, среди которых минерал муско-
вит – один из наиболее распространенных [3]. Методами сканирующей 
электронной микроскопии и ИК-спектроскопии было подтверждено, что 
при изготовлении оконницы использовались пластины мусковита. Для 
мусковита характерна светлая окраска, перламутровый или серебристый 
блеск, обычно он бесцветен, но часто имеет желтоватый, сероватый, зе-
леноватый и редко красноватый оттенок, прозрачен [4].

Мусковит легко расщепляется на тончайшие листочки, что обусловли-
вается его кристаллической структурой. Благодаря этому свойству муско-
вит получил распространение в произведениях декоративно-прикладного 
искусства. Оно же становится и главной угрозой для сохранности изделий. 
С течением времени слюда расслаивается, получает разрывы и царапины 
даже при незначительном механическом воздействии, часто имеет утра-
ты. В расслоениях скапливаются пылевые загрязнения, которые крайне 
сложно удалить, не провоцируя дальнейшие расслоения и разрывы.

Слюдяные вставки скреплены и  удерживаются с  помощью метал-
лических пластин шириной 10  см и  толщиной 200  мкм. Пластины из-
готовлены из кованного железа, покрытого оловом, и скреплены между 
собой железными гвоздями. Такое покрытие металла оловом называется 
лужением. Железо подвержено активной коррозии в условиях открытой 
атмосферы, поэтому лужение использовалось не только как декоративный, 
но в первую очередь как защитный коррозионно-стойкий слой. Олово 
наносилось на  железные пластины методом горячего лужения, когда 
железное изделие погружалось в расплавленное олово. На пересечении 
пластин, в  местах крепления гвоздей расположены свинцовые литые 
декоративные элементы двух видов, покрытые оловом, – «репейки». Под 
репейки большего размера была подложена цветная бумага.

Для определения элементного состава основного материала и  по-
крытий украшений применялся энергодисперсионный рентгеновский 
микроанализ. В  результате исследования на  крупных репейках были 
обнаружены следы покрытия серебром и золотом. Остатки покрытия со-
хранились на некоторых наиболее рельефных участках изделия.

Со временем оловянное покрытие утрачивалось, приводя к коррозии 
черного металла. Продукты коррозии «прикипают» к поверхности слюды, 
а также в виде осыпей забиваются в расслоения и разрывы.

Для исследования красок, которыми пользовался художник в распи-
сывании оконницы, был применен комплекс физико-химических методов. 
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В результате было установлено, что в составы красок входили следующие 
пигменты: в красную краску – красный органический пигмент, в состав 
зеленой – ярь-медянка, в желтой краске использовалась желтая охра, чер-
ный цвет краски обусловлен присутствием в ней жженой кости, а в состав 
белой краски входил карбонат кальция в форме мела.

Проведенные комплексные исследования позволили уточнить техно-
логию изготовления оконницы и установить взаимосвязь между особен-
ностями сохранности и использованными материалами.

Главными проблемами при реставрации изделий, выполненных с ис-
пользованием слюды, кажутся удаление загрязнений, склейка разрывов 
и расслоений, восполнение утрат. Отдельную проблему составляет кон-
сервация железных элементов, которую полноценно выполнить можно 
только при полном демонтаже изделий.

Нужно отметить, что реставраторы неохотно берутся за такие пред-
меты и работа с ними полна методических вопросов. При этом существует 
сборник сметных нормативов «Реставрация и  воссоздание предметов 
декоративно-прикладного искусства оловянно-слюдяной группы» [5, 6]. 
Однако положения программы работ, предлагаемой сборником, оста-
ются нераскрытыми или спорными. Так сборник предлагает выполнять 
консервацию слюды, закрывая ее «конвертом» – с двух сторон новыми 
пластинами слюды. Имеется некоторый опыт реставрации подобных из-
делий за рубежом, например, в музее Виктории и Альберта [7]. Нами были 
реализованы следующие решения.

Обширные осыпи на  красочном слое вынудили пойти по  самому 
сложному пути – полному демонтажу элементов оконницы. В реставрации 
в дальнейшем участвовали четыре художника-реставратора, специализи-
рующихся на работе с камнем, металлом, деревом и бумагой. Специалист 
по дереву привлекался для работы с деревянной рамой оконницы, специ-
алист по бумаге – для консервации бумажных подкладок под большие ре-
пейки. Остановимся подробнее на этапах реставрации слюдяных пластин.

Наиболее эффективным способом расчистки пластин без красочного 
слоя показалась промывка в проточной воде, дополнявшаяся деликатной 
расчисткой мягкими художественными кистями. При возможности за-
грязнения также убирались всухую при помощи медицинской груши. 
Там, где это было невозможно, использовалась эмульсия ВЭПОС. Однако 
разводы с  остатками состава приходилось удалять в  несколько этапов 
органическими растворителями и всухую.

Для подклейки расслоений использовался 20% раствор клея Paraloid 
B‑72. Для укрепления и локальной подклейки фрагментов красочного 
слоя использовался 6% раствор акрилатного клея «АК 211» в смеси изо-
пропиловый спирт – ацетон 8:2.

Для дублирования на основе зарубежного опыта была использована 
ПЭТ (полиэтилентерефталат) пленка немецкой фирмы “Kremer”  – 
“Hostaphan Foil RN 75”. Подклейка осуществлялась с  использованием 
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клея Paraloid B‑72. Для восполнения утрат использовались подобранные 
по размеру фрагменты слюды, которые подклеивались при помощи клея 
Paraloid B‑72 на дублировку. Восполнялись только незначительные утра-
ты. Крупные восполнения не делались для сохранения аутентичности 
произведения. Следует отметить, что несмотря на  успешную реализа-
цию этого проекта, рекомендации по каждой из приведенных операций 
нам не кажутся универсальными, они требуют дальнейшего уточнения 
и доработки. Для отработки и уточнения методики запланировано про-
должение исследований и реставрация других произведений из собрания 
Переславского музея-заповедника.
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Результаты исследования и реставрации слюдяной оконницы XVII в

Ил. 1. Оконница слюдяная с росписью. Россия. Конец XVII в. 
Дерево, железо, слюда, олово, литье, ковка, лужение, резьба, 
роспись. Переславский музей-заповедник. ПЗМ‑515. Общий 
вид до реставрации 
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Ил. 2. Оконница слюдяная с росписью. Россия. Конец XVII в. 
Дерево, железо, слюда, олово, литье, ковка, лужение, резьба, 
роспись. Переславский музей-заповедник. ПЗМ‑515. Общий 
вид после реставрации 


