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6 апреля 1883 г. Андрей Александрович Титов был избран 
действительным членом Императорского Русского геогра‑
фического общества (ИРГО)  – одного из  старейших научных 
общественных объединений России.

Сведения об  избрании содержатся в  «Известиях ИРГО» 
(т. 19 за 1883 г.), печатном органе общества, и в письмах к ро‑
стовскому историку – личной и официальной переписке (кор‑
респонденции отложились в личном фонде А. А. Титова в Госу‑
дарственном архиве Ярославской области, ф. 1367). Журнал 
заседания Совета общества от 7 марта 1883 г. зафиксировал 
выдвижение А. А. Титова в члены ИРГО, предпринятое дирек‑
тором Императорской публичной библиотеки академиком 
Афанасием Федоровичем Бычковым (1818–1899) и  его по‑
мощником по должности, филологом и будущим академиком, 
председателем этнографического отделения ИРГО Леонидом 
Николаевичем Майковым (1839–1900) (младшим братом 
знаменитого поэта Аполлона Майкова). Формулировка с обо‑
снованием выдвижения гласила: «Титов Андрей Александро‑
вич, занимается этнографическими и экономическими иссле‑
дованиям по  Ярославской губернии и  напечатал несколько 
статей по этому предмету».

В официальном письме на  имя А. А. Титова от  9  апреля, 
за подписью секретаря ИРГО Александра Васильевича Григо‑
рьева (1848–1908), известного ботаника и этнографа, сооб‑
щалось: «Императорское Русское географическое общество, 
желая воспользоваться просвещенным содействием Вашим 
при своих научных занятиях, избрало Вас в  заседании 6‑го 
сего апреля в  число своих действительных членов». Прила‑
гая к корреспонденции устав общества, секретарь уведомлял 
о  предстоящем подписании диплома председателем ИРГО  – 
великим князем Константином Николаевичем: «диплом Ваш 
на звание действительного члена Общества послан мною для 
подписания к Его Императорскому Высочеству Августейшему 
председателю и будет доставлен Вам немедленно по получе‑
нии» (ил.1). О  том  же 4  мая А. А. Титову писал Л. Н. Майков: 
«В члены Географического общества Вы уже избраны. На днях 
получите диплом: замедление произошло из-за подписания 
диплома (или лучше сказать, многих завалявшихся дипломов) 
недавно вернувшимся в  Петербург великим князем» (ГАЯО. 
Ф. 1367. Оп. 1. Д. 1128. Л. 12).

Накануне избрания А. А. Титова, 5  апреля, состоялось за‑
седание отделения этнографии РГО под председательством 
Л. Н. Майкова, сообщившего о  поступлении в  общество ру‑
кописи: «от А. А. Титова “Историческое описание села Гроди‑
чей (Ярославской губ.)”». В  текст протокола, напечатанный 
в  «Известиях ИРГО» (т.  19, с.  42), без сомнения, вкралась 
опечатка, и речь здесь шла о подростовном селе Угодичи. В ту 
пору А. А. Титов начинал активно интересоваться этой местно‑
стью и творчеством ее самобытного историка – крестьянина 
Александра Яковлевича Артынова (1813–1896). Резолюци‑
ей заседания этнографического отделения было определено 
«рукопись г.  Титова сдать на  хранение в  архив Общества». 
В научном архиве РГО в Санкт-Петербурге данная рукопись, 
вероятно, хранится и поныне.

Свои печатные труды А. А. Титов в  ИРГО впервые стал на‑
правлять еще весной 1881  г. Для начинающего провинци‑

ального ученого это был способ заявить о  себе в  авторитет‑
ном научном сообществе, да и шире – в ученых кругах обеих 
столиц. Секретарь ИРГО от имени Совета общества в письме 
от  26  апреля 1881  г. выражал А. А. Титову «искреннюю при‑
знательность за  доставление» двух брошюр, составленных 
и изданных ростовцем: «Новые данные о святителе Димитрии 
Ростовском» (М., 1881) и  «Лесное хозяйство в  Ростовском 
уезде» (Ярославль, 1881). В  ноябре того  же года книжицу 
о  св. Димитрии Ростовском А. А. Титов лично преподнесет 
участникам заседания Московского археологического обще‑
ства, членом-корреспондентом которого на  тот момент уже 
состоял, а  на  экземпляре председателя общества оставит 
трогательный дарственный автограф: «Нашему всероссий‑
скому руководителю и учителю в истории и археологии графу 
Алексею Сергеевичу Уварову от благодарного Андрея Титова. 
1881 ноября 6» (экземпляр хранится в Государственный пу‑
бличной исторической библиотеке).

Уже первое приношение трудов А. А. Титова в ИРГО обрати‑
ло на  себя внимание со  стороны председателя отдела этно‑
графии Л. Н. Майкова. Их знакомство, очевидно, произошло 
в  Петербурге, а  переписка началась ранней зимой 1881  г. 
На  протяжении десятилетий отношения двух ученых коллег 
характеризовались взаимной признательностью и  дружбой. 
С начала 1880‑х гг. библиотека РГО активно стала пополнять‑

ся сочинениями и изданиями ростовца. Многие из поступив‑
ших тогда книг и сегодня значатся в каталоге библиотеки РГО, 
с некоторыми можно ознакомиться на электронном ресурсе 
общества.

7 декабря 1881 г. Л. Н. Майков писал А. А. Титову по поводу 
полученного от него очередного труда: «Примите мою искрен‑
нюю благодарность за интересную Вами присланную книжку, 
о которой мне хотелось бы сказать несколько слов в печати. 
Позвольте по поводу Вашей книги не скрыть одного желания: 
на обертке ее я нашел перечень Ваших книг, все они весьма 
любопытны или для меня лично, или для Географ [ического] 
общества, которое имеет порядочную библиотеку; потому 
я  решаюсь откровенно высказать Вам желание, чтобы Вы 
не  отказали в  пожертвовании для Г [еографического] обще‑
ства тех из  Ваших трудов, которые значатся под №№  I–V, 
VII–XIV и XVI (№ VI в Обществе имеется). Со своей стороны я 
желал бы получить каталог Ваших рукописей. Если Вас инте‑
ресуют какие-либо из  изданий Геогр [афического] общества, 
можно  бы устроить обмен» (ГАЯО. Ф.  1367. Оп. 1. Д. 1128. 
Л. 58–58 об.).

А. А. Титов оперативно отреагировал на  просьбу, получив 
в ответ признательное послание от 19 декабря: «От души бла‑
годарю Вас за  Вашу добрую посылку: все посланные Вами 
книги распределены по Вашим указаниям, и кроме специаль‑
но назначенных мне, я взял себе только дублеты, т. е. то, что 
уже есть в Геогр [афическом] обществе» (Там же. Л. 59).

Весной 1882  г. состоялась очередная книжная посылка 
в  Петербург, на  которую Л. Н. Майков реагировал в  письме 
А. А. Титову от 13 марта: «Благодарю Вас за присланные кни‑
ги. Охранный каталог Ваш я просмотрел с интересом и пожа‑
лел только обо одном – о его краткости. Что касается описа‑
ния Воржской волости, то, разумеется, могу только хвалить 
его. Хотя я и статистик по своим официальным обязанностям, 
но  должен сознаться, всего важнее показались мне в  этом 
описании легенды. Не  народное происхождение их для ме‑
ня несомненно; но  они тем и  важны, что представляют ста‑
ринную подделку под народность. Любопытно было бы знать 
историю их происхождения; дошли ли они до Вас в виде ста‑
рых записок, или записаны с уст? Кто такой г. Артынов, Вам их 
сообщивший? Все это нужно бы знать для их оценки. Во вся‑
ком случае, это характерные памятники местной культуры, 
и  чем более Вы их напечатаете, тем будет лучше» (Там  же. 
Л. 44–44 об.).

Оценивая новую публикацию А. А. Титова – «Воржская во‑
лость (Исторический и  статистический очерк)» (Ярославль, 
1881), – основанную на  «старых записках» А. Я. Артынова, 
историк литературы Л. Н. Майков подчеркивает их поддель‑
ное происхождение  – «под народность», что, между тем, 
предъявляло безусловный феномен их сочинителя. «Кто та‑
кой Артынов?»  – вопрос и  по  сей день сохраняющий свою 
историографическую актуальность и  методологическую цен‑
ность. Это в XIX веке понимали историки Майков и Титов. По‑
следний вывел «легендарные» труды Артынова на божий свет, 
благодаря чему примечательный крестьянин и «характерные 
памятники местной культуры» стали широко известны.

А. А. Титов – действительный член  
Императорского Русского географического общества

Продолжение – на 2-й стр.
Ил. 1. Письмо ИРГО об избрании А. А. Титова 
действительным членом общества. ГАЯО

9 июня в Государственном музее-заповеднике «Ростовский кремль» состоялось вы-
ездное заседание Ярославского областного отделения Русского географического об-
щества (РГО). Поводом послужили архивные находки, рассказывающие о ростовском 
купце и историке, основателе музея в Ростовском кремле Андрее Александровиче Ти-
тове (1844–1911)  – действительном члене Императорского Русского географического 
общества.

Участников мероприятия приветствовал директор музея-заповедника Александр Евге-
ньевич Филяев, отметивший особую ценность инициативы руководства регионального 
отделения РГО в проведении заседания, посвященного А. А. Титову. Прецедент с нагляд-
ностью демонстрирует, что имя и  дела замечательного ростовца становятся все более 
известными общественности. Руководитель поделился планами музея по дальнейшему 
увековечению заслуг А. А. Титова перед русской наукой и его родным Ростовом – об идее 
создания в доме купца мемориального музея с широкой просветительской и научной про-
граммой.

Секретарь отделения РГО Сергей Евгеньевич Калинин кратко остановился на архивных 
документах, свидетельствующих об избирании А. А. Титова 6 апреля 1883 г. в члены Импе-
раторского РГО, и продемонстрировал соответствующую фотопрезентацию.

Заведующий редакционно-издательским центром музея «Ростовский кремль», кан-
дидат исторических наук Ярослав Евгеньевич Смирнов дал развернутую характеристику 
деятельности А. А. Титова в  качестве действительного члена РГО. Опираясь на  широкий 
круг источников, докладчик привел неизвестные факты научных контактов ростовско-
го историка по проблематике Географического общества с другими известными россий-
скими учеными. В дополнение была представлена небольшая книжная выставка трудов 
и изданий А. А. Титова из фонда научной библиотеки музея.

Итоги заседания подвел председатель Ярославского областного отделения РГО Михаил 
Витальевич Ильин, который отметил важность сохранения культурного и научного насле-
дия предшественников, а также изучения истории РГО. Со времени основания в 1845 г. – 
это единственное научное объединение, деятельность которого в России не прерывалась. 
Особенно знаменательно, что именно А. А. Титов, плоды трудов которого были широко из-
вестны современникам, стал первым действительным членом РГО на Ярославской земле.
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С именем Л. Н. Майкова связано появление еще одной 
значительной документальной публикации А. А. Титова – кни‑
ги «Сибирь в XVII веке. Сборник старинных прусских статей 
о Сибири и прилежащих к ней землях» (М., 1890). Издателем 
труда выступил знаменитый красноярский купец и  библи‑
офил Геннадий Васильевич Юдин (1840–1912), которому 
ростовец в  переписке рассказал об  обнаруженных им лю‑
бопытных историко-юридических актах, «проливающих свет 
на историю Сибири». И Г. В. Юдин вызвался быть издателем 
книги, сполна обеспечив финансирование всех типограф‑
ских затрат. А Л. Н. Майков выступил главным консультантом 
в  подготовке капитального труда. Ученый, как писал Титов 
Юдину в  корреспонденции от  29  марта 1889  г., «составил 
и план издания, и ради дружбы обещал полное содействие» 
(Государственный архив Красноярского края. Ф. 796. Оп. 1. 
Д. 4755. Л. 5). В  письмах Майкова к  Титову подробнейшим 
образом запечатлелись этапы и ход работы по составлению 
и изданию «сибирского сборника», что, впрочем, требует от‑
дельного рассказа.

Л. Н. Майков выступил инициатором и  публикации в  кни‑
ге редчайшей карты Сибири  XVII  в., хранившейся в  архи‑
ве ИРГО. Протокол заседания Совета общества от  13  мая 
1889 г. зафиксировал обращение: «Член совета Л. Н. Майков 
довел до  сведения Совета, что д [ействительный] чл [ен] 
А. А. Титов приступил к  изданию географического описания 
Сибири  XVII  века, и  было  бы крайне желательно приложить 
к этому изданию копию с хранящейся в библиотеке Общества 
[…] кальки карты Петра Годунова». По рассмотрению обраще‑
ния было принято постановление «разрешить А. А. Титову изда‑
ние помянутой карты, для чего и выдать ее, под расписку члена 

Совета Л. Н. Майкова, вместе с  следующей к  ней рукописной 
объяснительной заметкою г [осподина] Стринберга, в перево‑
де на русский язык» («Известия ИРГО», т. 25 за 1889 г.).

Выход в  свет документальной книги «Сибирь в  XVII  веке» 
был встречен внушительным рядом  – не  менее десятка  – 
рецензий в  научной печати, в  целом высоко оценивших из‑
дание. Одним из рецензентов сборника выступил известный 
этнограф и фольклорист, секретарь этнографического отделе‑
ния ИРГО Федор Михайлович Истомин (1856–1920). В статье, 
помещенной в  28  томе «Известий ИРГО», автор писал: «Из‑
вестный собиратель и исследователь русской старины А. А. Ти‑
тов вместе с почтенным издателем Г. В. Юдиным внесли новый 
вклад в  русскую историко-географическую литературу. На‑
званный труд г. Титова представляет собою весьма интересное 
собрание семи старинных статей, расположенных хронологи‑
чески и заключающих в себе те сведения о Сибири, которые 
находились в  распоряжении русского правительства и  были 
в обращении русского общества до начала XVIII века».

Об уникальной карте из  собрания ИРГО рецензент сооб‑
щал: «Прекрасный сборник г.  Титова дополнен весьма ин‑
тересным приложением, а  именно воспроизведен снимок 
со старинной карты Сибири, которая является копией с чер‑
тежа Сибири, сделанного стольником и воеводой Петром Ива‑
новичем Годуновым в 1667 г. […] Копию эту, как известно, снял 
в  1669  г. К. И. Прютц, сопровождавший в  Москву шведского 
посланника Фрица Кронмана. Копия приложена к хранящей‑
ся в Стокгольмской королевской библиотеке рукописи Прют‑
ца […]. Г [осподин] Титов издал карту с разрешения Император‑
ского Русского географического общества, которому точный 
снимок с нее был доставлен шведским ученым г [осподином] 

Стринбергом через посредство академика Я. К. Грота».
В том  же 1890  г. вышел труд Л. М. Майкова «Материалы 

и  исследования по  старинной русской литературе. I. Беседа 
о  святынях и  других достопамятностях Цареграда». Экзем‑
пляр издания, хранящийся в научной библиотеке «Ростовско‑
го кремля», имеет дарственную надпись автора: «Многоува‑
жаемому Андрею Александровичу Титову. Л. Майков».

Как убеждаемся, А. А. Титов был постоянно вовлечен в ор‑
биту деятельности ИРГО, выступая его активным сотрудником. 
Труды ростовца регулярно пополняли библиотеку общества, 
научные контакты способствовали появлению новых докумен‑
тальных публикаций, обогащавших научное знание и истори‑
ографию. Академик-славист Владимир Иванович Ламанский 
(1833–1914), редактировавший журнал ИРГО «Живая стари‑
на», прибегал к помощи А. А. Титова при публикации перепи‑
ски выдающихся отечественных ученых филологов‑славистов 
И. И. Срезневского и О. М. Бодянского. Архив последнего хра‑
нился у А. А. Титова в Ростове, и требуемое В. И. Ламанскому 
письмо было немедленно отыскано (ГАЯО. Ф.  1367. Оп.  1. 
Д. 1053. Л. 1). Опубликованное в «Живой старине», оно со‑
провождалось припиской публикатора: «Из  книгохр [анили‑
ща] известного ростовск [ого] любителя и собирателя А. А. Ти‑
това, которому и  свидетельствую мою глубокую признатель‑
ность» (вып. 4 за 1891 г.).

Несколько драматичным на  фоне представленных приме‑
ров взаимодействия А. А. Титова с  деятелями ИРГО выглядит 
сотрудничество с  географом и  климатологом Александром 
Ивановичем Воейковым (1842–1916), являвшимся предсе‑
дателем метеорологической комиссии ИРГО.

А. А. Титов – действительный член Императорского Русского географического общества
Продолжение. Начало – на 1-й стр.

О времени постройки ростовского дома А. А. Титова

Продолжение – на 6-й стр.

1836  г., сентября 17  – Запись в  маклерской 
книге г. Ростова с контрактом на постройку ка-
менного 2‑этажного дома для ростовского 2‑й 
гильдии купеческого сына Всеволода Андреева 
Мальгина.

(л. 43  об.) 1836  года сентября 17  дня мы, 
нижеподписавшиеся, Ярославской губернии 
и  уезда, вотчины княгини Урусовой деревни 
Братошина крестьяня и родные братья Фадей, 
Иван и Онтон дети Тимофеевы Смолины, дали 
сей контракт ростовскому 2 гильдии купецко‑
му сыну Всеволоду Андрееву Мальгину в том:

1‑е. Что мы, Смолины, подрядились у  него, 
Мальгина, в  городе Ростове на  Покровской 
и Рожественской улицах, противу церкви Рож‑
дества Пресвятой Богородицы, что на Горицах, 
зделать каменный дву этажный дом нашими 
рабочими людьми на всем нашем, Смолиных, 
содержании, по плану и фа [са]ду, утвержден‑
ному губернским архитектором Паньковым, 
на нижеследующих условиях:

2‑е. Подо всем оным домом выкласть ка‑
менные подвалы со сводам, по указанию его, 
Мальгина. Землю для подвалов вырыть и вы‑
вести ему, Мальгину, на щет свой, а нам, Смо‑
линым, вырыть рвы и забутить булыжным кам‑
нем, с  ращебенным и  проливным извесным 
прыском, нонешнею осенью.

3‑е. Каменную кладку начать в  маие ме‑
сяце будущего 1837  года и  кончить оную не‑
пременно к 1‑му сентября месяца того ж года 
лучшим и прочным мастерством изо всех его, 

Мальгина, материалов, доставленным к месту 
постройки.

4‑е. Рядили мы, Смолины, за  оную работу 
получить от него, Мальгина, за каждую тысячу 
кирпичей, употребленную в дело, по пяти ру‑
блей девяносто осьми копеек государственны‑
ми ассигнациями.

5‑е. Инструменты для рабочих, как то: ло‑
мы, топоры и лопатки железные, равно ушаты, 

шайки, лопаты, ящики и  носилки иметь (на‑
писано дважды. – Д. Ч.) нам, Смолиным, свои, 
а  также квартира, отопление, содержание 
и харчи, как для себя, равно и рабочих наших, 
и прочие все потребности для мастерства име‑
ют быть на щете нашем, а его, Мальгина, ма‑
териал, как то: кирпичь, известь, песок, вода, 
разное для связей железо, а также для подмо‑
сков разной лес и тес, гвозди, веревки и про‑

чее, должное доставится к  месту постройки, 
по требованию нашему безостановачно.

6‑е. Во время производства оной постройки 
находится при работе нам, Смолиным, безот‑
лучно самим подрядчикам или, по  крайней 
мере, двоим, а  по  необходимости  – одному  – 
непременно. Рабочих  же иметь нам знающих 
свое мастерство и притом с законными видами 
(на жительство. – Д. Ч.), каковые и самим иметь.

7. За работою же смотреть нам, Смолиным, 
тщательно, как то: в кладке, защебенке и про‑
ливке, равно и в составе извести. Буде какая 
последует ошипка от несмотрения нашего или 
рабочих людей наших, как то: в составе мате‑
риалов, размер и примаска в стенах, окошек, 
дверей и  учрежденных связей и  о  прочей 
правильности и  прочности будет в  каком-ли‑
бо предмете оная постройка не  соблюдена, 
за  то  обязаны мы, Смолины, переделать без‑
оговорочно.

8‑е. Забутить нам, Смолиным, под означен‑
ной весь дом нынешнею осенью, и  не  далее 
октября месяца, и по забутовке получить нам 
в щот работы в задаток государственными ас‑
сигнациями сто пяддесят рублей, а  прочую  ж 
сумму за  работу получать по  успехам работы 
и по усмотрению его, Мальгина.

9‑е. По  окончании всей постройки, что бу‑
дет следовать по  ращету, за  исключением 
полученных денег, донять тогда, когда будет 
производимая наша постройка одобрена 
и  сочтена правильною во  всех предметах го‑
сподином архитектором, тогда он, Мальгин, 
должен учинить с  нами окончательной ращет 
безодговорочно. Получение  же денег подпи‑
сывать нам, Смолиным, на сем контракте для 
ясной видимости и неоспоримости, в чем нам 
сей контракт со обоих сторон содержать свято 
и ненарушимо, которой, по явке у маклерских 
дел, иметь ему, Мальгину, а  нам, Смолиным, 
получить (л. 44) за подписом его точную копию, 
в чем и подписуемся.

К сему контракту Ерославской губернии 
и  уезда вотчины княгини Урусовой деревни 
Братошина крестьянин Антон Тимофеев Смо‑
лин, как за себя, так и за неумением грамате 
и писать старших братей моих, Фадея и Ивана 
Тимофеевых Смолиных, по их личному проше‑
нию, руку приложил.

1836  года сентября в  девятнадцатый день 
сей контракт в  Ростове у  маклерских дел 
от  крестьян Фадея, Ивана и  Антона Тимофее‑
вых Смолиных к засвидетельствованию явлен 
и в книгу под № сто девяносто шестым записан. 
Маклер Иван Второв.

Подленой кунтракт явя, обратно к себе полу‑
чили означеные каменчики крестьяни Фадей, 
Иван и Антон, и за неумением грамоте Фадея 
[и] Ивана по их личному прошению и за себя 
росписался Ерославского уезда вочины княги‑
ны Урусовой деревни Браташина крестьянин 
Антон Тимофеев Смолин.

РсФ ГАЯО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1893. 
Л. 43 об.–44. Подлинник 

Впервые к  вопросу о  дате возведения ростовского дома Андрея 
Александровича Титова (Московская ул., д. 28/56) (ил. 1) обратился 
А. Г. Мельник еще в 1990 году (А. А. Титов: памятка краеведу. Ярос‑
лавль, 1990. С. 16, 17). В своей краткой заметке, в которой на ос‑
новании архивных планов Ростова 1843 и 1852 гг., на первом из ко‑
торых дом еще не обозначен, он отнес время постройки основного 
углового объема здания промежутком между двумя этими датами, 
а пристроек по Московской и Ленинской улицам – 2‑й половиной XIX 
и концом XIX – началом ХХ в. соответственно.

В составленном исследователем позднее сводном списке памят‑
ников архитектуры Ростова датировка здания указана как «40‑е гг. 
XIX в., 2‑я пол. XIX в.» (Мельник А. Г. Исследования памятников архи‑
тектуры Ростова Великого. Ростов, 1992. С. 119. № 69).

Между тем, в довольно неплохо изученной коллекции маклерских 
книг города Ростова, хранящейся в Ростовском филиале ГАЯО, нам 
удалось найти сам контракт на постройку этого дома, составленный 
17 сентября 1836 года. Хотя сотрудники музея неоднократно на про‑
тяжении многих лет обращались к книге, в которой был записан кон‑
тракт (об этом говорят многочисленные записи в листе использова‑
ния дела), он ускользал от их внимания – видимо, потому, что дом 
был построен вовсе не Титовыми.

В середине 1830‑х гг. пустой участок в 36 землемерном квартале 
на углу Покровской и Рождественской улиц принадлежал ростовской 
мещанке Авдотье Васильевне Щаповой. 15 июля 1836 г. она продала 
его «ростовскому 2‑й гильдии купецкому сыну» Всеволоду Андрее‑
вичу Мальгину за 3000 руб. ассигнациями – сумма совершенно не‑
вообразимая для пустой земли почти на краю города. Видимо, уже 
тогда понимался престиж этой местности, будущей «золотой мили» 
города.

Именно В. А. Мальгин и был заказчиком строительства дома, став‑
шего впоследствии «домом А. А. Титова». Для этого он нанял под‑

рядчиков каменных работ, братьев Фаддея, Ивана и  Антона Тимо‑
феевичей Смолиных, крестьян деревни Братошина Ярославского 
уезда. Согласно контракту, к началу октября месяца 1836 г. Смолины 
должны были сделать фундамент, а  саму каменную кладку начать 
в мае 1837 г. и закончить ее к 1 сентября того же года. Полная стои‑
мость работ в контракте не обозначена – Мальгин обязался платить 
по факту, по 5 руб. 98 коп. ассигнациями за каждую тысячу кирпича.

Считать, что братья Смолины не справились с задачей, оснований 
нет  – эта семья давно занималась каменным строительством. Их 
отец, Тимофей Матвеевич, в  начале  XIX  в. строил церковь погоста 
Воскресенского на Пуре в Ростовском уезде, а сын Антона (кстати, 
единственного грамотного из  братьев, подписавшегося за  них под 
контрактом) Николай и внук Василий уже во второй половине XIX в. 
продолжат семейное дело, перебравшись в  Ярославль и  записав‑
шись в  тамошнее купечество. Таким образом, датой постройки ос‑
новного, углового объема здания является 1837 год.

Но почему же тогда дом не обозначен на плане Ростова 1843 года? 
По всей видимости, план этот является всего лишь копией более ран‑
него плана – 1835 года (ГМЗРК АР‑966); надпись на нем гласит: «Ко‑
пировал в  1843  году титулярный советник Димитрий  Львозоров». 
На полностью оригинальном плане вместо «копировал» было бы на‑
писано «снял», «составил» или «сочинил».

В. А. Мальгин владел домом всего 5 лет, и 28 апреля 1842 г. продал 
его за 5600 руб. серебром (19600 рублей ассигнациями) ростовско‑
му купцу Ивану Андреевичу Титову. Согласно завещанию последнего, 
после его смерти, последовавшей в  1866  году, дом и  достался его 
внуку Андрею Александровичу Титову.

Автор выражает благодарность директору Ростовского филиала 
ГАЯО Наталии Владиславовне Павловой и главному архивисту отде‑
ла ИОиПД ГАЯО Дарье Сергеевне Корневой за помощь и понимание.

Дмитрий Чекмасов 

Ил. 1. Дом А. А. Титова на Покровской (Московской, ныне – Ленинской) улице. 1896. ГМЗРК
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Атрибуция музейных предметов

Неизвестная история одного портрета
Атрибуция произведения искусства требует высокого профессионализма, умения глубоко и объективно анализировать целый 
комплекс исторических, визуальных, технико-технологических и художественных свойств изучаемого предмета.

В выпуске газеты «Ростов‑
ская старина» №  19 (188) 
за текущий год была опубли‑
кована многообещающая, 
судя по  названию, статья 
Л. Ю. Мельник «Новые дан‑
ные о пяти финифтяных пор‑
третах в  собрании “Ростов‑
ского кремля”». На  одном 
из них автор, предлагая свою 
аргументацию, все  же по‑
спешно определила, что изо‑
бражен известный художник 
промысла ростовской фи‑
нифти  – Николай Михайло‑
вич Хрыков. Конечно же, это 
досадная ошибка! Почему, 
постараюсь объяснить.

В свое время мне довелось 
лично общаться и с  худож‑
ником Иваном Ивановичем 
Солдатовым (автором дан‑
ного портрета), и  с  Ниной 
Николаевной Старчиковой 
(хранительницей этого пор‑
трета), записывать их ценные 
воспоминания о  промысле 
и о художниках финифти. По‑
делюсь некоторыми из  них, 
касающимися данного экс‑
поната.

Прежде чем портрет по‑
пал в музей, он долгие годы 
хранился сначала в  цехе 
финифти при Ростовской 
Первой механической ар‑
тели, затем артели «Ро‑
стовская финифть», после 
1960  г. года  – на  фабрике 
«Ростовская финифть», а по‑
том у  старейшей художницы 
промысла Н. Н. Старчиковой 
(первом председателе арте‑
ли «Ростовская финифть»). 
Возникает вопрос: почему 
у  нее? Нина Николаевна 
в  артели играла одну из  ве‑
дущих ролей: при приеме ху‑
дожников и ювелиров на ра‑
боту именно она выступала 
экспертом их профессио‑
нальных качеств, а также со‑
ртировала всю продукцию, 
проверяя ее на соответствие 
художественно-техническо‑
му уровню. В  дальнейшем 
на фабрике «Ростовская фи‑
нифть» Старчикова долгие 
годы была причастна к  ор‑
ганизации технического кон‑
троля выпускавшейся про‑
дукции. Придя на  промысел 

в  1937  г., она не  покидала 
его вплоть до ухода на заслу‑
женный отдых.

Именно Н. Н. Старчикову, 
а  не  какого-то стороннего 
из  номенклатурных работни‑
ков, коллектив избрал своим 
председателем. Случилось 
это в  1956  г., когда из  цеха 
финифти при Первой меха‑
нической артели выделилась 
самостоятельная артель под 
названием «Ростовская фи‑
нифть». В своих публикациях 
в местной прессе и в научных 
сборниках музея мне не еди‑
ножды приходилось писать 
о деятельности этого замеча‑
тельного человека и профес‑
сионала.

Обратимся к  скупым, 
но  достоверным сведениям 
о  происхождении и  судьбе 
данного портрета, почерп‑
нутым из  воспоминаний 
Н. Н. Старчиковой. Заказчи‑
ком, по  всей вероятности, 
являлся кто-то из Ярославля, 
так как он работал в системе 
местной промышленности. 
Именно этим структурам в тот 
момент подчинялась артель 
«Ростовская финифть». К со‑
жалению, неизвестно, какую 
должность занимал данный 
чиновник, но  факт его обра‑
щения к  ростовским финиф‑
тяникам в  качестве заказчи‑
ка неоспорим.

Архивные источники сви‑
детельствуют, что в  послево‑
енные годы финифть произ‑
водилась в финифтяном цехе 
при Первой механической ар‑
тели, где также работали цех 
эмали, лудильный, велоси‑
педный и прочие. Артель под‑
чинялась Министерству мест‑
ной промышленности РСФСР 
(1934–1957). Областное 
управление «Облместпром» 
располагалось в г. Ярославле 
(ГАЯО. Ф. Р‑2380. Оп. 2. Д. 1. 
Л. 88). Его структура в 1945 г. 
состояла из  следующих под‑
разделений: 1) Управле‑
ние; 2)  Производственно-
технический отдел; 3) Пла‑
ново‑финансовый отдел; 
4) Сектор кадров (ГАЯО. 
Ф. Р‑2260. Оп. 1. Д. 292. Л 23, 
81). В  каком-то из  них и  ра‑

ботал портретируемый – воз‑
можный заказчик портрета.

По утверждению Н. Н. Стар‑
чиковой автором данного 
портрета был И. И. Солдатов 
(1917–2009). Кроме не‑
го признанным мастером 
портрета также являлся 
Н. М. Хрыков (1912–1972). 
Последний работал в  тра‑
диционной технике пункти‑
ра, в  отличие от  живописца 
И. И. Солдатова, который 
в своей творческой практике 
совмещал живопись на  хол‑
сте с  финифтью. Исследуе‑
мый портрет был написан 
именно в  манере, характер‑
ной для живописи на холсте, 
но  с  применением техники 
пунктира.

Итак, заказ был испол‑
нен И. И. Солдатовым, 
но  по  какой-то причине 
не был востребован заказчи‑
ком.

Это одна сторона вопроса 
атрибутирования рассматри‑
ваемого портрета. Другая 
касается физиогномических 
особенностей изображен‑
ного. Рассмотрим данный 
портрет (ил. 1) в  сравнении 
с  портретом Н. М. Хрыкова 
кисти Н. А. Куландина (ил. 2). 
У  неизвестного портретируе‑
мого лоб по  высоте гораздо 
ниже, чем у  Хрыкова. Суще‑
ственно отличается и  форма 
губ: если у  Хрыкова более 
крупный и  удлиненный рот, 
то  на  рассматриваемом 
портрете губы изображены 
«бантиком», они более сжаты 
и рисунок их иной. Также мы 
видим иное строение чере‑
па. Таким образом, основные 
физиогномические свойства 
двух портретируемых абсо‑
лютно различны!

Л. Ю. Мельник также об‑
ращает внимание на  при‑
ческу модели  – зачесанные 
назад волосы, что служит 
автору в  качестве еще од‑
ного аргумента  – в  пользу 
изображенного на  портрете 
Н. М. Хрыкова. Однако де‑
лать окончательные выводы 
на  основе стиля прически 
также, по  меньшей мере, 
опрометчиво. Подобную 

прическу в  те годы носили 
многие мужчины. Это легко 
устанавливается на  основе 
многочисленных фотографий 
различного происхождения.

Помимо рассмотренного 
изображения Л. Ю. Мель‑
ник предпринимает попытку 
атрибутировать еще ряд пор‑
третов, среди которых есть 
портрет неизвестного кисти 
А. М. Кокина (ил. 3). На  нем 
видим погрудное изображе‑
ние мужчины средних лет 
в  сюртуке. Надо сказать, что 
сюртук (в  переводе с  фран‑
цузского  – «поверх всего») 
в  XIX  веке был весьма рас‑
пространенной мужской 
одеждой. Он был удобен 
в  носке, практичен для рос‑
сийского умеренного клима‑
та, его предпочитали носить 
представители интеллиген‑
ции. Костюм часто дополняли 
либо шейным платком, либо 
галстуком или «бабочкой». 
В  силу своей универсально‑
сти сюртук не может являться 
одним из  решающих факто‑
ров в атрибуции данного пор‑
трета. Приведенные автором 
статьи портреты М. И. Глинки 
1840‑х и 1880‑х гг. в качестве 
аргументов для сравнения, 
на первый взгляд, могут пока‑
заться схожими. Но это лишь 
на первый взгляд! В действи‑
тельности  же они весьма со‑
мнительны  – все по  той  же 
причине физиогномической 
разницы типажей.

Теперь по  поводу портре‑
тов Н. С. Хрущева, Н. А. Бул‑
ганина и  А. М. Василевского, 
портретное сходство которых 
с указанными лицами не вы‑
зывает сомнения. Из  чего 
следует, что художнику уда‑
лось весьма точно передать 
портретное сходство. Воз‑
никает вопрос: на  каком  же 
основании тогда автор статьи 
огульно критикует талантли‑
вого художника промысла, 
известного мастера Анато‑
лия Михайловича Кокина 
(1924–1967)? Рассуждения 
типа: «… пластина оказалась 
неудачным опытом… портре‑
ты, попросту говоря, не полу‑
чились…» в  адрес незауряд‑

ного художника промысла 
(автора многих новых форм 
предметов и  композиций, 
выпускавшихся фабрикой 
«Ростовская финифть» боль‑
шими тиражами), участника 
и  призера многочисленных 
выставок, как представляет‑
ся, неэтичны, а по большому 
счету, не  профессиональны. 
И вот еще почему: промысел 
ростовской финифти принад‑
лежит к народному искусству, 
он исторически сложился 
и  продолжает развиваться, 
взаимодействуя с  профес‑
сиональным искусством. 
В этом заключается его одна 
из  характерных особенно‑
стей. Поэтому историк искус‑
ства должен учитывать всю 
совокупность объективных 
факторов, бережно подходя 
к  каждому предмету своего 
исследования.

К сожалению, автор за‑
ходит за  грань профессио‑
нальной этики и  в  вопросе 
датировки произведений. 
Поскольку Музеем финифти 
в  рамках большого проекта 
«Традиции ростовской фи‑
нифти» ежегодно готовились 
новые выставки, на  VI фе‑
стивале финифти (2019) бы‑
ла представлена цветочная 
роспись, на VII (2021) – пей‑
заж. Работа продолжается 
и  в  этом году, готовится вир‑
туальная выставка портрета, 
которая будет размещена 
на  сайте музея. Конечно  же, 
в  ходе работы над выстав‑
кой давно было замечено, 
что у  А. М. Василевского 
и Н. М. Хрущева на портретах 
изображены две звезды, что 
дает основание к  уточнению 
датировок. Но  поскольку да‑
тировки, зафиксированные 
в  документах при поступле‑
нии предметов в  музей ра‑
нее, можно изменить только 
при соблюдении необходи‑
мой процедуры утвержде‑
ния специальной фондовой 
комиссией, то  в  силу объек‑
тивных причин, работа эта 
вполне еще не  может быть 
завершена.

Справедливо возникает во‑
прос – в чем же все-таки со‑

стоят «Новые данные о  пяти 
финифтяных портретах в  со‑
брании “Ростовского крем‑
ля”», о  которых так широко 
заявляет автор?

Вера Пак 

Ил. 2. Портрет 
Н. М. Хрыкова. Художник 
Н. А. Куландин. 1987. ГМЗРК

Ил. 1. Портрет 
неизвестного. Художник 
И. И. Солдатов. 
1952. ГМЗРК

Ил. 3. Портрет 
неизвестного. 
Художник А. М. Кокин. 
1950–1960-е. ГМЗРК

О «Литовском колоколе»  
Никитской колокольни Поречья-Рыбного
Среди уникальных предметов – древностей храмового 
комплекса села Поречья-Рыбного Ростовского уезда – уже 
в середине XIX в. был известен так называемый «Литовский 
колокол», упомянутый Ф. Я. Никольским в путеводителе 
по Ярославской губернии, вместе с данными о высоте, 
курантах и хорошем звоне Никитской колокольни.

В своем труде «Ростовский уезд…» 
А. А. Титов, описывая храмы Поре‑
чья, довольно обширно цитирует 
Ф. Я. Никольского. Андрей Алексан‑
дрович, сам поднимавшийся на вы‑
сокую Никитскую колокольню, тем 
не  менее, преподносит данный ко‑
локол как свое открытие:

«Между колоколами 3 яруса, мне 
посчастливилось усмотреть ред‑
кость, неизвестную доселе ни жите‑
лям Поречья, ни ученым исследова‑
телям русских древностей: это ко‑
локол в 18 или 20 пуд., с надписью 
в две строки; на одной из них буквы 

обыкновенного, славянско-печатно‑
го, а  на  другой уставного, местами 
уродливого шрифта: первые вылиты 
на колоколе, а последние вырезаны. 
По  неприступности места, занима‑
емого колоколом, я  смог прочитать 
только половину надписи: «се звон 
церкви Успения Пресвятые Богоро‑
дицы (под титлом) I. IIXIX року А. Х.В. 
(1602). От Доруды Мягеровды».

Затем А. А. Титов заключает, что 
по слову «року» и по предшествую‑
щим ему римским цифрам, по лето‑
исчислению от  Рождества Христова 
и «по  собственным именам нерус‑

ским» видно, что данный колокол 
был вылит в  Литве или Польше. И 
у  знаменитого ростовского краеве‑
да возник целый ряд вопросов.

«Но  кто эта Доруда Мягеровда, 
пожертвовавшая колокол? Какое 
побуждение внушило ей намере‑
ние пожертвовать, – спрашивает 
Андрей Александрович, – религиоз‑
ное ли чувство или особенные лич‑
ные обстоятельства? Каким образом 
дар благочестия мог быть принесен 
из страны Унии к русской православ‑
ной церкви, и притом в такое время, 
когда русские и поляки находились 
в  непримиримой вражде, бились 
насмерть, и  православные храмы 
наглостью последних лишаемы бы‑
ли и  своего собственного достоя‑
ния? Что за церковь Успения Пр. Бо‑
городицы, которой по  письменным 
источникам и  устному преданию 
в  XVI–XVII ст. не  было в  Поречье? 

И каким образом здешний колокол 
очутился на здешней колокольне? – 
Все эти вопросы неразрешимы».

Относительно колокола А. А. Титов 
сделал два предположения. Первое 
из  них: колокол был пожертвован 
или в Ростовский, или в Московский 
соборы, а после разорения здешне‑
го края поляками прислан в  Поре‑
чье, для восполнения нужд церкви. 
Второе – кто мог прислать колокол: 
либо из  Ростова  – митрополит, или 
из  Москвы  – сам царь. Поскольку 
Поречье в начале XVII в. и до 1683 г. 
находилось в их совместном владе‑
нии.

Церковные описи XVII–XVIII вв. от‑
мечают количество колоколов и вес 
самых больших из них, в том числе 
в Поречье. В 1701 г. на колокольне 
сельской деревянной церкви Петра 
и  Павла находилось 5  колоколов 
и куранты. В описи церковного иму‑

щества 1795  г. значатся 10  колоко‑
лов, еще до  возведения Никитской 
колокольни, когда все они находи‑
лись на  колокольне собора Петра 
и Павла. Поэтому рассматриваемый 
колокол с его весом в 18–20 пудов 
трудно отождествить в  таких описа‑
ниях.

В 1806  г. на  возведенной Никит‑
ской колокольне к  10  колоколам, 
находившимся на  третьем ярусе 
основного звона, добавились 11 ча‑
совых колоколов, которые разме‑
стились на пятом ярусе. Они воспро‑
изводили для курантов две мело‑
дии, отбивали «часы», «получасья», 
четверти и минуты. Таким образом, 
с этого времени высокая Никитская 
колокольня в Поречье-Рыбном име‑
ла самый большой набор колоколов 
в  Ростовском уезде, в  количестве 
21 колокол.

Продолжение – на 6-й стр.
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Как-то в 1984 г. я оказался 
в Яковлевском монастыре. 
Формально его здания тогда 
принадлежали Ростовскому 
музею. Фактически же келей‑
ные корпуса занимал детский 
садик и жилые квартиры, а 
Димитриевскую и Яковлев‑
скую церкви использовали 
как склады местные торго‑
вые организации. Неболь‑
шое одноэтажное здание при 
северных монастырских во‑
ротах служило сторожкой для 
охранявших эти склады. 

Зайдя в сторожку, я обна‑
ружил, что из топки ее печки 
торчат ноги какой-то раскра‑
шенной деревянной скуль‑
птуры. По словам сторожа, 
ее отломали от иконостаса 
Зачатьевского собора того 
же монастыря. Я забрал эту 
скульптуру, принес в кремль 
и отдал в фонды музея (ил. 1). 

В настоящее время в до‑
кументах музея она называ‑
ется распятием Иисуса Хри‑

ста и датируется XIX веком. 
Данная атрибуция, как будет 
показано ниже, совершен‑
но не верна. Если бы те, кто 
описывал это произведение, 
потрудились ознакомиться с 
литературой о Яковлевском 
монастыре, то избежали бы 
таких просчетов. 

Мы теперь хорошо зна‑
ем, что иконостас Зачатьев‑
ского собора был создан в 
1762–1764 гг. мастерами из 
города Осташкова Сисоем Зо‑
товым сыном Шолмотовым и 
Степаном Никитиным сыном 
Бочкаревым. Иконы для ико‑
ностаса написал харьковский 
живописец Венедикт Дмитри‑
ев сын Свидерский. Очевид‑
но, последний раскрасил и 
скульптуры, украшавшие ико‑
ностас. В 1765  г. иконостас с 
иконами уже стоял в храме, 
только тогда он еще не был по‑
золочен. Позолоту иконостаса 
выполнил Иван Данилов сын 
Санеев в 1776–1778 гг.

Интересующая нас скуль‑
птура находилась в за‑
вершающей композиции 
иконостаса (ил. 2). И она 
представляла не распятие 
Господа, а его воскресение. 
Правая рука изваяния Хри‑
ста была поднята вверх, в 
левой он держал хоругвь. 
Это широко распространен‑
ный вариант иконографии 
воскресения Христа. Сей‑
час, когда обе руки скуль‑
птуры утрачены, ее действи‑
тельно можно принять за 
распятие. Конечно, если не 
утруждать себя исследова‑
нием произведения. 

Суммируя все сказанное, 
можно утверждать следую‑
щее. Фигуру Иисуса Христа 
вырезали С.  З.  Шолмотов 
и С.  Н.  Бочкарев в 1762–
1764  гг. Тогда же она была 
раскрашена В. Д. Свидер‑
ским, а набедренную повязку 
позолотил И. Д. Санеев. 

Александр Мельник

Атрибуция музейных предметов
Когда и кем была создана 
скульптура Иисуса Христа 
из Яковлевского монастыря

Копия Животворящего креста Господня  
в собрании «Ростовского кремля»

Главной достопримечательностью церкви 
Григория Богослова А. А. Титов назвал нахо‑
дившуюся в этом храме после его реставра‑
ции в 1884 г. копию Животворящего креста 
Господня из Никольского погоста. Сделал это 
он в  изданной в  1896  г. листовке «Церковь 
Григория Богослова в Ростове Великом Ярос‑
лавской губернии, место пострижения в мо‑
нашество св. епископа Стефана Пермского 
(по поводу 500‑летия кончины святителя)».

Напомню: в  последнее время крест утра‑
тил свое историческое название, даже в на‑
учной литературе именуется «годеновским».

В тексте указано местоположение креста-
копии: «в первой части Григорьевского хра‑
ма, по входе, в углу у окна, под резною вызо‑
лоченною сенью». В публикации, что самое 
ценное, приведена также фотография этого 
комплекса, располагавшегося в  кремлев‑
ской церкви (ил. 1).

Как понятно из сравнения с фотоснимком 
оригинального креста (ил. 2), сделанным 
И. Ф. Барщевским летом 1883  или 1884  г., 
скопированы были не  только крест с  рас‑
пятием, но  и  оформлявшая его узорчатая 
решетка с  шестью овальными медальона‑
ми, представлявшими, как ясно из  описа‑
ния кресто-иисусовской святыни, «местную 
историю явления Креста» (подробнее см.: 
Мельник Л. Ю. Финифтяные иконы, отража‑
ющие «Сказание о  явлении честного и  жи‑
вотворящего Креста Господня и  Чудотворца 
Николая»//Сообщения Ростовского музея. 
Ростов, 2021. Вып.  26).

В собрании музея хранится скульптура 
«Распятие» (ил.  3), датированная  XIX  веком 
(с  уточнением: около 1885  г.), в  описании 
которой отмечено: «Копия с  креста из  Воз‑
движенской церкви Никольского погоста». 
В музейном описании отмечается ее участие 

в  «Выставке русской деревянной скульпту‑
ры и  декоративной резьбы», проходившей 
в  1964–1965  гг. в  Москве и  Ленинграде. 
Интересно, однако, что составленный Н. По‑
меранцевым каталог выставки не  содержит 
ни фотографии распятия, ни даже упомина‑
ния его.

Как очевидно, это распятие есть централь‑
ная часть того комплекса, который описал 
А. А. Титов, и  который представлен на  ил.  1. 
Сравнение показывает, что копия не являет‑
ся точной: в  деталях различаются сени, ри‑
сунок решеток, а также само распятие. Ясно, 
что резчик запечатлел святыню Никольско‑
го погоста в  том оформлении, в  каком уви‑
дел на  момент изготовления копии, то  есть 
так, как ее зафиксировал И. Ф. Барщевский 
(ил. 2): с вырезанными из дерева терновым 
венцом (в  оригинале, как свидетельствует 
опись около 1925  г., эмалевым) и  препо‑

ясанием поверх живописного изображения 
(в  оригинале  – серебряным и  позлащен‑
ным).

Краеведческая литература содержит све‑
дения по  истории создания копии. В  издан‑
ном в 1891 г. А. А. Титовым «Описании Ростова 
Великого» сообщается, что в  Григорьевской 
церкви он оказался в 1885 г. (то есть – после 
реставрации храма). Он был пожертвован 
Обществом Ростовского городского взаимно‑
го страхования. Очевидно, к созданию копии 
и размещению ее в церкви Григория Богосло‑
ва был причастен состоявший председателем 
этого общества А. А. Титов – в январе 1885 г. 
получивший за  возобновление именно это‑
го храма благословение Святейшего Синода 
(Смирнов Я. Е. Андрей Александрович Титов. 
Ярославль, 2015). Возможно, дальнейший 
поиск в  архивах позволит установить и  имя 
изготовившего копию резчика – им мог быть, 
например, активно сотрудничавший с  Ро‑
стовским музеем в  1883–1905  годах и  ра‑
ботавший над иконостасом Григорьевского 
храма В. Л. Никольский, о  чем сообщал все 
тот  же А. А. Титов (Титов А. А. Кремль Росто‑
ва Великого. М., 1905). Интересно было  бы 
также обнаружить в  данной церкви остатки 
оформлявшего крест комплекса, а именно – 
медальоны с  изображением «местной исто‑
рии явления Креста».

Любовь Мельник 

Ил. 2. Венчающая часть иконостаса Зачатьевского 
собора Ростовского Спасо-Яковлевского монастыря. 
Из статьи В. М. Рудченко «Иконостасы XVIII – первой 
половины XIX в. в храмах верхневолжских облстей» 
(Памятники русской архитектуры и монументального 
искусства: стиль, атрибуции, датировки. М., 1983)

Ил. 1. Скульптура Иисуса 
Христа из Ростовского 
Спасо-Яковлевского 
монастыря. ГМЗРК

Ил. 3. Скульптура «Распятие» 
из собрания ГМЗРК

Ил. 1. Иллюстрация из листовки А. А. Титова «Церковь 
Григория Богослова в Ростове Великом Ярославской губернии, 
место пострижения в монашество св. епископа Стефана 
Пермского (по поводу 500-летия кончины святителя)». 1896

Ил. 2. Крест из церкви Воздвиженья Никольского 
погоста Ростовского уезда. Фото И. Ф. Барщевского
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Обучение шапочному мастерству в Ростове  
(конец XVIII – начало XIX в.)

Одним из региональных центров производства 
шапок и шляп в XVIII–XIX вв. был Ростов, торговый 
город – центр крупной российской ярмарки. 

В XVIII в., с петровскими ре‑
формами и переменами в мо‑
де, головные уборы претерпе‑
вают самые разные метамор‑
фозы. Ведущим сословием 
в стране становится дворян‑
ство. К подражанию дворянам 
стремится купечество и духо‑
венство. Через купцов мода 
на европейский костюм про‑
никает к посадским жителям 
и крестьянам. Шапки стано‑
вятся не только сословным, но 
и профессиональным, регио‑
нальным маркером.

Маклерские книги Росто‑
ва конца XVIII – начала XIX в. 
важный источник по догово‑
рам и контрактам, охватыва‑
ющим самые разные профес‑
сии. Среди них есть договоры 
и контракты мастеров – ша‑
почников, когда они брали на 
обучение своему делу учени‑

ков. Рассмотрим один из та‑
ких контрактов.

20 ноября 1814 г. ростов‑
ский мещанин Иван Андреев 
Силин учинил условие с ро‑
стовским 3-й гильдии купцом 
Никитой Федоровым Коротае‑
вым. Текст договора изложен 
от имени Ивана Силина, кото‑
рый отдал Коротаеву своего 
малолетнего сына Якова для 
обучения шапочному мастер‑
ству. Срок обучения, с мо‑
мента подписания договора, 
составлял пять лет. Все время 
обучения ученик должен был 
находиться в доме учителя, 
с предоставлением ему при‑
личного пропитания, обуви и 
различной верхней одежды, 
а также «всяческого челове‑
ческого покровительства и 
милостей». В свою очередь, 
Якову необходимо было от‑

носиться к мастеру с должным 
почитанием и повиновением. 
В противном случае, а также 
при проявлении лени, Иван 
Силин позволял Никите Коро‑
таеву принуждать сына к под‑
чинению, исполнению дела и 
почитанию.

Договор свидетельствует, 
что денежная плата должна 
была производиться от масте‑
ра Коротаева в пользу отца 
ученика, Силина. Она состав‑
ляла 10 руб. в год и выплачи‑
валась по прошествии года. 
Непосредственно указанная 
сумма выплачивалась не са‑
мому Ивану Силину, а ростов‑
ской мещанской вдове Авдо‑
тье Семеновой Маскалевой. 
Сам Иван Силин претендовать 
на данные выплаты не мог. Та‑
кое условие заставляет пред‑
положить, что Силин, таким 
образом, выплачивал Маска‑
левой какой-то свой долг.

Ученик не мог до истечения 
пятилетнего срока обучения 
уходить от мастера, как и от‑

цу ученика запрещалось его 
забирать. Такое условие ха‑
рактерно для всех договоров 
обучения тому или иному 
ремеслу. Мастер в случае на‑
рушения этого условия мог 
требовать по закону выплату 
компенсации. В то же время и 
мастер не мог отослать учени‑
ка раньше окончания срока 
обучения.

Также типовым для подоб‑
ных договоров было условие 
на случай болезни ученика. 
Все то время, пока ученик был 
болен, оно прибавлялось к 
указанному сроку обучения. 
Стороны, как было принято, 
договорились блюсти договор 
«свято и нерушимо» и подтвер‑
дить его своими подписями. 
Все стороны подписали дого‑
вор собственноручно, то есть 
были грамотными людьми.

8 декабря 1814 г. договор 
был в Ростове представлен 
маклеру Николаю Носову, за‑
писавшему его в маклерскую 
книгу под № 191. Ниже, под 

текстом договора, другим 
подчерком следует подпись, 
что «К сей записке ростов‑
ский купец Никита Федоров 
сын Коротаев руку приложил, 
а договор к себе получил». То 
есть подлинный документ хра‑
нил у себя мастер.

В собрании Государствен‑
ного музея-заповедника «Ро‑
стовский кремль» имеется 
заметная коллекция головных 
уборов, составляющая более 
200 предметов. Коллекция от‑
личается достаточным много‑
образием: косынки, платки, 
шали, кокошники, короны, 
венцы, сборники, повойни‑
ки, повязки, головные убо‑
ры священно-церковнослу
жителей, шляпы и военные го‑
ловные уборы. Большинство 
из них были представлены на 
выставках, как самой коллек‑
ции, так и тематических: во‑
енной тематики, купеческого 
и народного костюма.

В коллекции имеется, на‑
пример, мужская зимняя 

шапка, поступившая в музей 
в 1904 г. от И. Н. Родионова 
(ил. 1). Зимние шапки в Росто‑
ве шили из меха, домашнего 
сукна, плиса, бархата. Обыч‑
но это были полукруглые шап‑
ки, утепленные мехом, пухом, 
с верхом из ткани и меховым 
или тканевым околышем. 
Высокая тулья шапки обра‑
зована из четырех темно-ма‑
линовых лоскутов бархата, 
широкий околыш обшит чер‑
ными мелкими петельками. 
Подкладка на пуху выполнена 
из светлой хлопчатобумажной 
ткани.

Александр Морозов

Ил. 1. Мужская зимняя 
шапка. Начало XIX в. ГМЗРК

Поездка И. А. Шлякова в Крым в 1894 году
В 1894 году Иван Александрович Шляков полтора месяца – с 16 апреля по 11 июня – провел в Крыму, куда 
отправился, чтобы поправить здоровье. Результатом этого путешествия явилась замечательная коллекция 
античных предметов, с тех пор являющаяся частью собрания музея «Ростовский кремль».

35‑дневный курс в  водолечебнице 
Гурьяна предполагал целый набор 
разнообразных процедур: паровые, 
электрические и минеральные ванны, 
души, обливание, обтирание, закуты‑
вание. Также Иван Александрович 
обращался к  услугам дантиста Ильи 
Давыдовича Островского и основате‑
ля климатолечения, популярного тог‑
да доктора Владимира Николаевича 
Дмитриева.

В свободное от  медицинских про‑
цедур время Иван Александрович 
много путешествовал по  окрестно‑
стям Ялты и Севастополя, приобретал 
и  собирал античные предметы для 
коллекции Ростовского музея цер‑
ковных древностей. О  поступивших 
от него «крымских» вещах можно уз‑
нать из документов, ныне хранящихся 
в рукописном и архивном фондах му‑
зея (АДМ‑4, АДМ‑248). И. А. Шляков 
тщательно записывал легенду каждо‑
го из  своих даров, например: «Две 
амфорных ручки, обломок черепицы 
с  буквой «Z» и  3  маленьких кусоч‑
ка  – остатки от  Генуэзско-татарской 
посуды, собранные мною с Греческо-
генуэзской крепости “Гурзовит” близ 
сел Гурзуфа», или «по заявлению тор‑
говца все эти монеты найдены в рас‑
копках Херсонеса вместе с  посудой, 
помеченной буквой Х».

Иван Александрович посещал му‑
зеи, составляя о  них собственное 

представление и отмечая труд коллег: 
«Мне представился случай видеть 
и  еще вновь народившийся музей 
в  Симферополе. Музей этот основан 
при тамошней мужской гимназии до‑
сточтимым директором Г. И. Тимашев‑
ским. Музею отведено весьма при‑
личное помещение в  здании гимна‑
зии и, благодаря неусыпным трудам 
и энергии директора и его достойных 
сотрудников, преподавателей гимна‑
зии, в музее этом, несмотря на полу‑
торагодичное только существование 
уже собрана коллекция предметов, 
доходящая до 2500 №№».

Результатом поездки стало появ‑
ление рукописных «Путевых заметок 
И. А. Шлякова с  описанием памят‑
ников классических древностей» 
(Р‑591), помещенных в твердый пере‑
плет и снабженных большим количе‑
ством иллюстраций, сделанных ху‑
дожником Ф. Д. Давыдовым (ил. 1, 2). 
Он сопровождал Ивана Александро‑
вича в  поездках в  Гурзуф, Херсонес, 
Ай-Василь, Инкерман и  делал зари‑
совки античных предметов. Шляков 
финансово поддерживал художника, 
покупая ему, судя по  архивным ис‑
точникам, проездные билеты, угощая 
обедами, а также приобретя в ялтин‑
ском магазине его акварель в рамке 
за 7 рублей.

Содержательным было общение 
И. А. Шлякова, одного из основателей 
РМЦД, с  близкими по  духу и  интере‑
сам жителями Ялты. Ростовец триж‑
ды посещал доктора-климатолога 
В. Н. Дмитриева (1837–1904)  – вид‑

ного ученого и общественного деяте‑
ля. Чтобы доказать уникальность кли‑
мата Южного берега Крыма и целеб‑
ность горно-морского воздуха Ялты, 
Владимир Николаевич около 30  лет 
вел метеорологические наблюдения. 
В 1890 году исследователь опублико‑
вал «Очерк климатических условий 
Южного берега Крыма», удостоенный 
серебряной медали Русского геогра‑
фического общества.

Став основателем климатолечения, 
Дмитриев пропагандировал экскур‑
сии и  туризм как часть данного ме‑
тода. Неудивительно, что Владимир 
Николаевич стал одним из  инициа‑
торов создания Крымского горного 
клуба (1890). В  рамках научно-про‑
светительского общества объедини‑
лись энтузиасты, решившие напра‑
вить русских туристов «к  познанию 
красот и  богатств великой родины». 
Члены клуба занимались исследо‑
ванием Таврических гор, охраной 
редких горных видов растений и жи‑
вотных. 23 апреля 1891 года на даче 
Дмитриевых близ Исар было открыто 
Ялтинское отделение клуба, его пред‑
седателем избрали Владимира Нико‑
лаевича. В  1894  году он возглавил 
экскурсионную работу на Южном бе‑
регу Крыма, где по  инициативе Дми‑
триева были проложены горные тро‑
пы, устроены на  маршрутах приюты 
для экскурсантов. Находки, собран‑
ные во время учебных экскурсий и ту‑
ристических поездок, стали первыми 
экспонатами музея Горного клуба, от‑
крытого в конце 1892 года.

В Крыму И. А. Шляков познакомил‑
ся с  еще одним учредителем Ялтин‑
ского отделения и  его музея, почет‑
ным членом Горного клуба Иваном 
Нестеровичем Загорданом (1854–
1910), гимназическим учителем исто‑
рии и  географии (ил. 3). Загордан 
оказался в  числе первых дарителей 
музею Горного клуба, с  1893  года 
являлся его хранителем, а  позже за‑
ведующим. С 1902 года, когда музей 
получил помещение в  выстроенном 
Доме Крымского горного клуба, и экс‑
курсии в  нем стали ежедневными, 
пояснения посетителям поочередно 
давали В. Н. Дмитриев, И. Н. Загордан 
и еще несколько активистов.

В ту поездку И. А. Шляков провел 
в обществе Ивана Нестеровича не ме‑
нее пяти дней. Они посетили Аутку, 
Массандру, Ай-Василь и  дачу Исар. 

Последняя была приспособлена под 
климато-лечебную станцию и  рас‑
полагалась в  семи верстах от  Ялты, 
«рядом с развалинами древней гену‑
эзской крепости, в  чудесном месте, 
в  лесу, среди вековых сосен, около 
горной речки». 9  мая Иван Алексан‑
дрович вместе с семьей Загордана по‑
бывал в Ореанде, Алупке и Ай-Тодоре, 
где они посетили маяк. Их общение 
продолжилось и  после возвраще‑
ния Ивана Александровича в Ростов. 
Шляков подарил обоим музеям, где 
трудился Иван Нестерович, – гимна‑
зическому и  Горному клубу, монеты, 
брошюры, фотографии. В  ответ За‑
гордан отослал в Ростов изображения 
с  видами Ялты, «с  кратким указани‑
ем их археологического значения», 
и 4 выпуска «Записок Горного клуба».

28 сентября 1894 г. Иван Алексан‑
дрович был избран членом Одесского 
отделения Крымского горного клуба 
(ил. 4), о чем свидетельствует диплом, 
сохранившийся в  коллекции музея 
«Ростовский кремль». Бланк диплома 
был отпечатан в  Варшаве, в  художе‑
ственной литографии В. Глувчевского. 
Документ украшен видами крымской 
природы и ее архитектурных памятни‑
ков: «кипарисы Екатерины и  Потем‑
кина», виды Бахчисарая и  Гурзуфа, 
окрестности Воронцовского дворца 
в Алупке и др. Растения и насекомые, 
птицы и животные Крыма также стали 
частью декоративного оформления 
документа. Горная дикая коза в Кры‑

му встречалась довольно редко, а вот 
на дипломе появилась в двух вариан‑
тах  – под текстом по  центру и  на  пе‑
чати. Это животное было выбрано 
эмблемой Крымского горного клуба 
и  символизировало призыв «охра‑
нять эту оставшуюся породу».

Крымская поездка 1894 года име‑
ла большое значение для Ивана 
Александровича Шлякова, познако‑
мившегося с  энтузиастами туристи‑
ческого движения, с  современным 
опытом организации музейного де‑
ла и  экскурсионной работы. Также 
невозможно переоценить роль этой, 
по  сути, экспедиции в  формирова‑
нии коллекции античных предметов 
музея «Ростовский кремль».

Ольга Букреева 

Ил. 1. «Путевые заметки 
И. А. Шлякова с описанием 
памятников классических 
древностей». 1894. ГМЗРК

Ил. 4. Диплом Крымского горного клуба об избрании 
И. А. Шлякова действительным членом. 1894. ГМЗРК 

Ил. 3. Иван Нестерович Загордан, 
почетный член Крымского 
горного клуба. Фото. Ялтинский 
историко-литературный музей 

Ил. 2. Рисунок Ф. Д. Давыдова 
из рукописи «Путевые заметки 
И. А. Шлякова…». 1894. ГМЗРК 
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О «Литовском колоколе» Никитской колокольни Поречья-Рыбного
Продолжение. Начало – на 3-й стр.

В церковных описях Поречья-
Рыбного XIX – начала XX в., 1919 г. 
рассматриваемый колокол почти 
везде в  списках значится под но‑
мером шесть, в соответствии с убы‑
ванием веса. Итак, вес колокола 
составлял 19 пудов 20 фунтов, или 
319  кг.  Ошибиться с  отождествле‑
нием этого колокола в  списках 
трудно, так как вес большего, пя‑
того колокола, был 28  пудов, или 

459  кг.  А  меньший, седьмой в  спи‑
ске колокол, имел вес 10 пудов, или 
164 кг.

Колокола Поречья-Рыбного запе‑
чатлены в  фотографиях. Наиболее 
известен вид храмового комплекса 
с  центральной торговой площади, 
с  севера, где на  Никитской коло‑
кольне видны колокола. Самое 
раннее такое изображение при‑
надлежит известному фотографу 

И. Ф. Барщевскому и датируется се‑
рединой 1880‑х гг.

Подобные снимки, с  площади, 
делал для почтовых открыток в  на‑
чале  XX  в. и  в  1914  г. известный 
ростовский книгоиздатель, коллек‑
ционер, купец, а  затем первый ди‑
ректор Ростовского музея Д. А. Ива‑
нов. Ему  же принадлежит снимок 
«Кабацкого» моста на  реке, где 
на заднем плане видна с северо-за‑
пада Никитская колокольня – с ко‑
локолами в  северном и  западном 
пролетах третьего яруса.

Еще одно изображение ко‑
локолов Поречья представлено 
на  снимках ростовского фотогра‑
фа С. Ф. Агафонова, с  датировкой 
5  февраля 1930  г. (ил.1). На  Рож‑
дество 1930 г. храмы Поречья были 
закрыты. Сергей Федорович, будучи 
здесь в  совместной командировке 
с  сотрудниками Ростовского музея 
Д. А. Ушаковым и  А. П. Травнико‑
вым, отснял храмовый комплекс. 
На  его снимках Никитская коло‑
кольня представлена в  двух видах: 
с северо-восточного угла и чуть да‑
лее, от первых домов Верхнего по‑
сада, ныне ул. Кирова. В восточном 
пролете третьего яруса еще висят 
колокола. Таким образом, имея 
фотографии колокольни с  севера, 
запада и  востока, при максималь‑
ном разрешении и  приближении, 
можно составить хотя бы приблизи‑
тельное представление о  развеске 
колоколов.

Рубеж 1920–1930‑х  гг. – трагич‑
ные для истории Русской церкви. 
Происходило повсеместное закры‑
тие храмов. Сотрудники Ростовского 
музея старались, как могли, спасти 
и сохранить хотя бы наиболее древ‑
ние, уникальные вещи из закрывае‑
мых ростовских церквей. В том чис‑
ле колокола.

В Поречье на  Крещение 1930  г. 
от рук комсомольского и партийного 
актива пострадал зимний Никитский 
храм. Возник стихийный протест на‑
селения. Священники и  ряд пред‑
ставителей церковной общины бы‑
ли репрессированы. В  Ростовский 
музей из Никитского храма поступил 
целый ряд предметов: иконы, сере‑
бро, облачения священно-церков‑
нослужителей, книги, утварь и  пр. 
Акт и  список вещей, поступивших 
в  музей, сохранились. Д. А. Ушаков 
после той командировки в  письме 
А. В. Луначарскому писал, что хра‑
мовый комплекс в  Поречье уни‑
кален, собор Петра и  Павла «еще 
не  тронут активистами», и  следует 
открыть здесь филиал музея. В  Мо‑
скве не прислушались.

То немногое из  ростовских хра‑
мов, в те годы закрытых, что удалось 
сохранить до  наших дней, уцелело, 
в основном, благодаря сотрудникам 
Ростовского музея. Многие музей‑
щики были репрессированы.

Вернемся к «Литовскому колоко‑
лу». «Колокол с вкладной надписью 
начала 17  ст.» поступил в  Ростов‑

ский музей 3 февраля 1930 г. по ак‑
ту №  51183  от  сотрудников музея 
Д. А. Ушакова и  А. П. Травникова, 
снявших колокол с  Никитской ко‑
локольни (ил. 2). Отметим еще раз, 
что сотрудники музея могли спасти 
только наиболее уникальные пред‑
меты. Об  уничтожении ростовских 
колоколов в  свое время писала 
А. Е. Виденеева. Большие колокола 
сбрасывались с  колоколен, рас‑
калывались на  месте и  поступали 
в  Рудметаллторг «на  нужды инду‑
стриализации». А. Е. Виденеева 
в  своей работе приводит следую‑
щие данные: в  Ростовском районе 
к  концу мая 1930  г. было реализо‑
вано около 46800  кг колокольной 
бронзы. Из них 23389 кг, то есть по‑
ловина, – из села Поречья-Рыбного. 
И это только один из эпизодов.

Между тем, «Литовский колокол» 
с  вышеприведенной вкладной над‑
писью и датировкой в собрании ГМЗ 
«Ростовский кремль» отсутствует. Да‑
же спасенные, поступившие в музей 
предметы, церковное имущество, 
в том числе колокола, в те же годы не‑
редко изымались из фондов, вычер‑
кивались из  списков инвентарных 
книг, а затем могли поступать через 
Госфонд в Рудметаллторг. В списках 
колоколов, изымавшихся из  музея 
в 1930‑х гг., сообщено лишь их коли‑
чество и вес. Можно предположить, 
что именно тогда колокол был изъят 
и в итоге утрачен.

Александр Морозов 

Ил. 2. Акт № 51183 о поступлении в Ростовский музей от сотрудников музея 
Д. А. Ушакова и А. П. Травникова колокола. 3 февраля 1930. ГМЗРК 

Ил. 1. Колокольня Никитской церкви села Поречья. 
Фотография С. Ф. Агафонова. 5 февраля 1930. ГМЗРК 

В фонде А. А. Титова в ГАЯО сохрани‑
лись два письма петербургского уче‑
ного. В  обоих случаях он обращался 
к  ростовцу в  качестве редактора гео‑
графического отдела Энциклопедиче‑
ского словаря Брокгауза и Ефрона. Как 
известно, в этом монументальном изда‑
нии опубликовано около 30 статей и за‑
меток А. А. Титова, посвященных опи‑
санию, главным образом, местностей 
и исторических памятников Ростовской 
земли (Смирнов Я. Е. А. А. Титов и Энци‑
клопедический словарь Ф. А. Брокгау‑
за и  И. А. Ефрона//Труды Ростовского 
музея. Ростов, 1991. С.  82–87). Все 
публикации историка ограничиваются 
литерами Б, В и Г.  А. А. Титов уже являл‑
ся автором словаря, когда А. И. Воей
ков, только вступивший в  должность 
редактора отдела географии, вновь 
приглашал его «прислать список ста‑
тей на  В, написанные Вами и  пред‑
полагаемые». Расчет был и  на  то, что 
А. А. Титов возьмется «писать все статьи 
по  Ярославской и  Костромской губ.» 
(ГАЯО. Ф. 1367. Оп.  1. Д. 525. Л.  1). 
Однако при этом следовала оговорка, 
что объектами описания могут высту‑
пать негородские поселения, числен‑
ность населения которых превышает 
3  тысячи жителей. Думается, в  этом 
и  состояло несовпадение интересов 
и научных программ ученых. В словаре 
еще какое-то время появлялись «гео‑
графические» статьи А. А. Титова о рос

товских исторических местностях  – 
«Векса», «Гари (Яковлевское, что в Га‑
рях)», «Гвоздево», «Городец на  Саре». 
Наряду с ними ростовца интересовали 
памятники истории и  археографии  – 
«Вертоград прохладный», «Вкладные 
и  кормовые книги монастырские»… 
9 февраля 1893 г. А. И. Воейков напра‑
вил А. А. Титову учтивое по тону, но до‑
вольно резкое по содержанию письмо: 
«Покорнейше прошу Вас более не по‑
сылать статьей по Ярославской губ. для 
географического отдела Энц [иклопе‑
дического] словаря. Примите уверение 
в  совершенном уважении и  предан‑
ности» (Там же. Л. 2). Последняя статья 
А. А. Титова была опубликована в 18 то‑
ме словаря за 1893 г.

А. А. Титов являлся пожизненным чле‑
ном ИРГО. Такой статус, согласно уставу 
общества, давала ему единовремен‑
ная уплата членского взноса в  сумме 
100 рублей (вместо 10 руб. ежегодных). 
Об  этом было доложено на  заседании 
Совета ИРГО 1 декабря 1886 г. («Изве‑
стия ИРГО», т. 22 за 1886 г.).

Примечательно, что пожизненным 
членом ИРГО являлся и  ярославский 
родственник и друг А. А. Титова – купец 
и  меценат Иван Александрович Вах‑
ромеев (1843–1908). Из  переписки 
А. А. Титова с  Л. Н. Майковым становит‑
ся понятно, что инициатива избрания 
Вахромеева принадлежала Андрею 
Александровичу. 29  января 1884  г. пе‑

тербуржец сообщал: «И. А. Вахроме‑
ев не  только предложен в  члены Гео‑
граф [ического] общества, но  и  избран 
уже. На днях, вероятно, он получит свой 
диплом» (ГАЯО. Ф. 1367. Оп. 1. Д. 1128. 
Л. 6). Выдвижение, вновь по  рекомен‑
дации А. Ф. Бычкова и  Л. Н. Майкова, 
состоялось 30 ноября 1883 г. с форму‑
лировкой: «Вахромеев Иван Алексан‑
дрович, член Московского археологи‑
ческого общества. Издатель “Древних 
грамот Ярославской губернии”». А уже 
в  заседании Совета общества 16  мар‑
та 1884  г. было зафиксировано «до‑
несение казначея Общества о  том, что 
действительными членами Иваном 
Александровичем Вахромеевым и Лео‑
нидом Николаевичем Майковым внесе‑
но в кассу Общества взамен ежегодных 
взносов единовременно по  100  ру‑
блей». На  этом основании оба были 
признаны пожизненными членами ИР‑
ГО («Известия ИРГО», т. 20 за 1884 г.).

Представленные в  кратком обзоре 
материалы опубликованных и  архив‑
ных источников дают яркое представ‑
ление лишь об  одной сфере научных 
контактов и  деятельности А. А. Титова 
в  качестве пожизненного члена Импе‑
раторского Русского географического 
общества. Стоит напомнить, что ростов‑
ский купец и историк являлся сотрудни‑
ком более 30 научных обществ в России 
и за границей.

Ярослав Смирнов

А. А. Титов – действительный член  
Императорского Русского географического общества

Продолжение. Начало – на 1, 2-й стр.

Коллекция музея 
«Дом крестьянина Ёлкина» 
продолжает пополняться

О проекте «Мой музей – 
моя история», успешно 
осуществляемом с  2013  г. 
в музее «Дом крестьянина 
Ёлкина», знают не  только 
жители пос. Борисоглеб‑
ский и района, но и далеко 
за его пределами. За годы 
работы коллекция музей‑
ного проекта значительно 
выросла и  продолжает 
постоянно пополняться. 
Часто находятся неравно‑
душные к  истории родной 
земли люди, которые, 
не  имея возможности са‑
мостоятельно сохранить 
особо ценные для них ве‑
щи, передают их в музей.

В 2020 г., собирая мате‑
риалы для выставки «Герои 
Великой Победы», мы обратились к жительнице нашего по‑
селка Людмиле Александровне Горбуновой. Она рассказа‑
ла о  своем отце Александре Ивановиче Шаронове (1912–
1966) (ил. 1), который в годы Великой Отечественной Войны 
служил в  органах районной милиции. В  1943  г. в  составе 
группы сотрудников Борисоглебского, Ростовского и Углич‑
ского отделов милиции участвовал в поиске и задержании 
немецкого десанта, направленного для осуществления ди‑
версий, главной целью которых было уничтожение Углич‑
ской ГЭС, снабжавшей в то время электроэнергией Москву. 
Александр Иванович был награжден медалью «За  победу 
над Германией 1941–1945 гг. ».

Ил. 1. Александр Иванович 
Шаронов. Фотография. 
1942. ГМЗРК

Продолжение – на 8-й стр.
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Неопубликованный доклад Н. Н. Воронина  
о древнейшем прошлом Ростова (1958 г.)

В архиве музея-заповедника «Ростов‑
ский кремль» хранится машинописный текст 
на 18 пронумерованных листах.

На первом листе находится заголовок «Древ‑
нейшее прошлое Ростова  X–XIII  век [ов]», 
на последнем – имя автора – Н. Н. Воронин. 
На первом листе дела, вложенном перед ма‑
шинописным текстом, имеется рукописная 
запись, выполненная фиолетовыми черни‑
лами: «Сообщение, сделанное на заседании, 
посвященном 75‑летию Ростовского музея 
Е. И. Горюновой (по  материалам Н. Н. Воро‑
нина)». Чернилами этого  же цвета в  маши‑
нописном тексте исправлены опечатки, вос‑
полнены пропуски букв и  слов, некоторые 
предложения и словосочетания подчеркнуты. 
Почерк приписок в машинописном тексте со‑
впадает с почерком на первом листе дела. Со‑
поставление этого почерка с почерком писем 
Н. Н. Воронина, хранящихся в музее-заповед‑
нике «Ростовский кремль», показало, что это 
не его почерк. Пока можно с большой долей 
вероятности утверждать, что запись на  пер‑
вом листе дела и правка машинописного тек‑

ста сделаны женой Н. Н. Воронина  –  Е. И. Го‑
рюновой. Ведь только человек, разбираю‑
щийся в  материале, мог внести грамотную 
правку в текст. Подчеркивание предложений 
можно объяснить желанием докладчика вы‑
делить важные тезисы. Окончательно вопрос 
авторства записи может быть решен только 
путем сопоставления указанного почерка 
с почерком Е. И. Горюновой. Важно отметить, 
что она использовала материалы доклада 
в  своей монографии 1961  г. «Этническая 
история Волго-Окского междуречья», сделав 
на с. 201 следующую ссылку: «Н. Н. Воронин. 
Древнейшее прошлое Ростова (X–XIII  вв.). 
Доклад на научной сессии Ростовского музея 
1959 г. ». На обложке дела проставлена дата 
1968  г. Она, видимо, появилась из-за оши‑
бочного вычисления. Доклад, если верить 
записи на л. 1 дела, должен был быть прочи‑
тан в 1958 г. Указание на 1959 г. в моногра‑
фии Е. И. Горюновой ошибочно, и  сделано, 
по всей видимости, по памяти.

Николай Николаевич Воронин (1904–
1976) – известный советский археолог и исто‑

рик. Первые археологические исследования 
в  Ростовском кремле он провел в  1939  г., 
а затем продолжил раскопки в 1954–1956 гг. 
(ил.  1). Публикуемый доклад Н. Н. Воронина 
основан на материалах раскопок, результаты 
которых лишь частично были введены в науч‑
ный оборот. Некоторые тезисы доклада уста‑
рели. Так, например, Н. Н. Воронин в начале 
пишет: «Летописцы называли его Ростовом 
Великим подобно тому, как звали Великим 
Новгород». Однако позднее было установле‑
но, что Ростов лишь однажды упоминается 
в качестве «великого» – в статье за 1151 год 
Ипатьевской летописи, причем исходя из кон‑
текста прилагательное «великий» в  совре‑
менном значении следует трактовать как 
«большой по величине».

Мощные отложения навоза в  раскопах 
на  территории Григорьевского монастыря 
Ростовского кремля Н. Н. Воронин связы‑
вал с  мерянским поселком. Но  раскопки 
1980–1990‑х гг. показали, что отложения на‑
воза – характерный маркер городского древ‑
нерусского культурного слоя. В 1950‑е гг. еще 

не было известно, что в Ростове долго (до кон‑
ца  XI  в.) господствовала лепная керамика, 
схожая с керамикой Сарского городища. Хо‑
тя Н. Н. Воронин действительно на  месте Ро‑
стова обнаружил остатки мерянского поселе‑
ния, только культурный слой поселения был 
связан не со слоем навоза, а с нижележащим 
слоем суглинка, залегавшего над материко‑
вой глиной. Иными словами находки, образ‑
цы для споро-пыльцевого анализа из  слоя 
навоза, а также обнаруженные в нем остатки 
срубов, на самом деле относятся к древнерус‑
скому городу X–XI вв.

Несмотря на  высказанные замечания, пу‑
бликация доклада Н. Н. Воронина представ‑
ляется необходимой для исследования раз‑
личных тем. Среди них творческое наследие 
Н. Н. Воронина, история археологического 
изучения Ростова, история археологического 
изучения древнерусского города.

В тексте документа исправлены опечатки 
и пропуски. Ссылки автора на источники и ли‑
тературу опущены.

Алексей Каретников, Вера Каретникова 

(л. 2) Древнейшее прошлое Ростова X–XIII век [ов] 
Ростов принадлежит к  старейшим городам 

нашей Родины. Летописцы называли его Ро‑
стовом Великим подобно тому, как звали Ве‑
ликим Новгород – крупнейший центр ремесла, 
торговли и культуры древней Руси. Это говорит 
о большом историческом значении Ростова.

Однако мы не  можем сейчас сказать, что 
мы хорошо знаем его древнейшую историю. 
Обстоятельства сложились так, что древняя 
Ростовская летопись, которой еще пользо‑
вались писатели  XIII  в., в  частности, влади‑
мирский епископ Симон, не  дошла до  нас, 
Владимирское  же летописание  XII  века, по‑
священное судьбам молодой столицы Севе‑
ро-восточной Руси  – Владимира, – крайне 
скупо использовало данные летописания сво‑
его политического противника Ростова. Мно‑
го могли  бы дать археологические раскопки 
в городе, но наши работы 1954–1956 годов, 
принеся интересный материал, о  котором 
я расскажу позднее, показал огромную чисто 
техническую сложность этих исследований. 
Болотистый грунт города, обильные почвен‑
ные воды крайне мешают раскопкам, кото‑
рые становятся здесь почти «подводной ар‑
хеологией». Все это обуславливает отрывоч‑
ность наших знаний о древнейшем прошлом 
Ростова, и  поэтому в  моем докладе я  смогу 

привести перед вами лишь отдельные страни‑
цы истории города в X–XIII веках.

Первое летописное упоминание о  месте, 
где возник Ростов, находится во  введении 
к  «Повести временных лет», дающем карти‑
ну расселения племен Восточной Европы. 
Здесь мы читаем, «что на  Белоозере седять 
весь, а на Ростовьском озере меря, а на Кле‑
щине озере меря же». Финно-угорское племя 
меря здесь названо в  числе нерусских на‑
родов, платящих дань Руси. Само Ростовское 
озеро тогда называлось дожившим и  до  на‑
ших дней мерянским именем  – Неро. Далее 
в  помещенной под 862  годом, но  созданной 
в начале XII века баснословной версии о при‑
звании князей-варягов, летописец сообщает, 
что Ростов был отдан легендарным Рюриком 
одному из своих «мужей», при этом снова под‑
черкивается, что «первыми насельниками» 
Ростова были меряне. Мерянские дружины 
начала X века ходили в составе полков Олега 
на Константинополь. В мирном договоре Оле‑
га с греками упоминается Ростов, на который 
якобы шла часть контрибуции, наложенной 
на греков Олегом. Однако, как полагают, имя 
Ростова здесь вставлено позднейшим лето‑
писцем (л.  3) в  конце  X  века  – начале  XI  в. 
Князь Владимир, стремясь упрочить позиции 

княжеской власти на  северо-востоке Киев‑
ской державы, посылает в Ростов своего сына 
Ярослава Мудрого, которого вскоре сменяет 
его брат Борис. После его убийства в  1015  г. 
Святополком в  Ростове нет самостоятельных 
князей – город и его земля остаются во владе‑
нии самого Ярослава. В первой четверти XI ве‑
ка, возможно, около 1010  г., он основывает 
на устьи Которосли Ярославль, закрывающий 
подходы к  Ростову с  Волги. По  смерти Ярос‑
лава в  1054  г. Ростовская земля становится 
владением его сына Всеволода. На  протяже‑
нии Х–ХI вв. в Ростовской земле упрачиваются 
феодальные отношения и образуется сильное 
боярство. Об этом говорят и скупые упомина‑
ния летописца о  народных антифеодальных 
восстаниях. Таково крупное восстание смер‑
дов в Суздальской земле 1024 г., жестоко по‑
давленное князем Ярославом.

Эти единичные и  разрозненные сведения 
письменных источников о Ростове, свидетель‑
ствуя об его крупном экономическом и поли‑
тическом значении, все  же не  давали ответа 
на  вопрос: когда здесь возникло крупное по‑
селение мерянского племени, чем характери‑
зовалось его хозяйство и быт? Когда же на ме‑
сто древнейшего мерянского поселка стал 
русский город, чем он жил и какова его была 
культура?

В нашей научной литературе высказалась 
гипотеза, что тот Ростов, о  котором говорят 
эти первые сведения источников, стоял во‑
все не  на  берегу Неро, а  на  берегу впадаю‑
щей в Неро речки Сара около д. Деболовское. 
Здесь лежало давно известное археологам 
и  ныне почти начисто разрушенное гравий‑
ными карьерами знаменитое Сарское городи‑
ще – древнее мерянское поселение VI–Х вв., 
на  котором археологами были установлены 
и следы русских элементов. С этим городищем 
и связывали приведенные упоминания источ‑
ников о  Ростове. Согласно этой гипотезе го‑
род был перенесен на свое теперешнее место 
лишь в конце XI в.

Осветить древнейшие судьбы города могли 
лишь археологические раскопки на  его тер‑
ритории. Впрочем, и изучение древних и но‑
вых планов Ростова, и  письменных источни‑
ков ХVII  в. (л. 4) подсказывало, что гипотеза 
о Ростове – Сapcком городище едва ли осно‑
вательна.

Если взглянуть на  план современной при‑
брежной части Ростова, то мы лишь с большим 
трудом уловим в  нем черты его древнейшей 
топографии. Их стерли крупнейшие сооруже‑
ния ХVII в. – огромная звездообразная земля‑
ная крепость, сооруженная в  1632  г. москов‑
ским военным инженером голландцем Яном 
Роденбургом, и  величественный ансамбль 
Ростовской митрополии, созданный мастера‑
ми митрополита Ионы Сысоевича. Исчезла 
и засыпанная в ХVIII сто [летии] речка Пижер‑
ма, протекавшая с восточной стороны кремля 
в  ложбине, где теперь размещены городские 
огороды. Само ее имя явно нерусское, связа‑
но с  первоначальными поселенцами края  – 
мерянами. При впадении в  озеро Пижерма 
образовала небольшом мыс. Здесь теперь сто‑

ит б [ывшая] церковь Бориса к Глеба, в районе 
которой предания указывали место княжеско‑
го двора XIII в., где была тогда же сооружена 
дворцовая церковь Бориса и Глеба. Название 
выезда из земляной крепости к озеру, распо‑
ложенного около церкви, также Борисоглеб‑
скими воротами подтверждает правильность 
приурочения преданием места княжеского 
двора к устью Пижермы.

К северу от  кремля стоит огромный Успен‑
ским собор, начало которого восходит к XII в. 
Эта постройка удостоверяет, что древний 
центр города был здесь. Но возникает вопрос: 
неужели город не  имел укреплений  – валов 
и  рвов? И  здесь приходят на  помощь старые 
планы и переписные книги Ростова.

На плане города ХVIII в. с северной и запад‑
ной сторон показаны продолговатые, дугоо‑
бразно-изогнутые водоемы. Что это не  есте‑
ственные озерки и лужи, пестрящие и теперь 
план города, стоящего в болотистой котловине, 
но  следы древнего рва, убеждают дозорные 
и переписные книги Ростова ХVII в. Они назы‑
вают здесь, по соседству с этими водоемами, 
«Заровскую» улицу, церкви Благовещения 
«на рву», Леонтия «на Заровьи» и Всех святых 
«на  Заровьи». Следовательно, старые планы 
сохранили остатки древних рвов, прикры‑
вавших город. Продлив их линию до  берега 
озера, мы получаем древнюю границу Росто‑
ва Великого, защищенного огромным полу‑
кольцом рвов с радиусом около 1 км. Можно 
думать, что вырытая из рва земля образовала, 
как и в других древнерусских городах, парал‑
лельный рву вал. Те же писцовые книги указы‑
вают, что где-то в непосредственной близости 
к  собору, к  северу от  него, проходила вторая 
линия укреплений  – острог, т. о. крепкая ты‑
новая ограда из заостренных бревен, врытых 
в землю.

(л. 5) Был ли этот острог позднейшим соору‑
жением или, что также вероятно, он восходил 
к древнейшей поре – мы не знаем. Но можно 
думать, что острог был уже в ХII в. и выделял 
княжеско-епископский центр города от  его 
посада, прикрытого поясом валов и рвов. Все 
эти данные и нанесены нами на современный 
план города.

На том  же плане показаны наши основные 
раскопки 1955–56  гг., хотя они составляют 
площадь более 300  кв. метр [ов], по  отноше‑
нию к  общей площади города они не  более 
как уколы. Познакомимся же с их некоторыми 
результатами.

Нужно сказать при этом, что голландец Ян 
Роденбург, соорудивший земляную крепость 
Ростова, менее всего думал об  интересах ар‑
хеологов  XX  века. Для насыпи вала срезали 
землю с прилегавших участков по его трассе, 
а вместе с нею уходили в вал и остатки древ‑
ней жизни Ростова. Таким образом земля ва‑
ла хранит в  себе множество интереснейших, 
но  перепутанных вещей, участки же, которые 
довелось копать нам, оказалась очень ис‑
порченными, а древние слои русского города 
сильно срезанными.

Архив ГМЗРК. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–6 
(Продолжение – в следующем выпуске) 

Ил. 1. Работы на раскопе № 1 на территории Григорьевского монастыря 
Ростовского кремля. Вид с юго-востока, с Садовой башни. 1955. ГМЗРК
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Свою работу в  правоохрани‑
тельных органах А. И. Шаронов 
продолжал практически до  са‑
мой смерти. Добросовестно про‑
работав 23 года, в 1965 г. по со‑
стоянию здоровья вынужден был 
уйти, а зимой 1966 г. его не стало. 
Все эти годы в родовом доме хра‑
нились личные вещи Александра 
Ивановича, в том числе выданная 
ему форменная одежда. Людми‑
ла Александровна, зная о музей‑
ном проекте, обратилась к нам, желая передать форму своего 
отца в  музей. Дар представляет собой комплект, состоящий 
из кителя и брюк галифе (ил. 3).

– Эта форма была выдана отцу, – вспоминает Людмила 
Александровна, – предположительно в  начале 1960‑х годов, 
поскольку она почти неношеная, как новая. Видимо, выда‑
ли ее незадолго до его смерти. Хранилась она в сундуке, там 
обнаружили еще и  коробочку с  пиретрумом (растительное 
средство против насекомых. –  А. С.) и  несколько пачек таба‑
ка (ил. 2). К одежде относились очень бережно. Даже старую 
форму отец не выбрасывал, перешивали на одежду, которую 
он носил в повседневной жизни. В галифе отец ходил постоян‑
но, мама из кителя сделала пиджак, из шинели – пальто. Воз‑
можности купить новую одежду не было.

Переданные в музей Л. А. Горбуновой вещи обихода ее отца, 
несомненно, займут достойное место в музейной коллекции!

Алена Сапожникова 

Народный дом в Кинешме –  
последняя работа архитектора Трубникова

Ростовцам и гостям города 
хорошо известно имя Пав‑
ла Алексеевича Трубникова 
(1877–1936)  – архитектора, 
автора проекта здания муж‑
ской гимназии им.  А. Л. Ке‑
кина (ил. 1). 8  марта 2022  г. 
исполнилось 145  лет со  дня 
рождения этого замечатель‑
ного деятеля.

В собрании ГМЗ «Ростов‑
ский кремль» хранятся при‑
надлежавшие архитектору 
предметы, переданные в  му‑
зей его дочерью Еленой Пав‑
ловной в 1965 г. Это – фото‑
графии, визитные карточки, 
трудовая книжка, малая се‑
ребряная медаль, большой 
и  малый серебряные знаки, 

а  также рулетка, готовальня, 
рейсфедер. Часть этих пред‑
метов представлена в  экс‑
позиции Музея ростовского 
купечества (ул. Ленинская, 
д. 32).

Будущий архитектор ро‑
дился в  семье мещанина 
Алексея Осиповича и  кре‑
стьянки Евстолии Нестеров‑
ны Трубниковых в  посаде 
Большие Соли Костромской 
губернии (ныне  – поселок 
Некрасовское Ярославской 
области), обучался в  при‑
ходском училище и  ремес‑
ленной школе. С  15  лет Па‑
вел жил в  Москве: обучение 
в  Московском училище жи‑
вописи, ваяния и  зодчества 
он совмещал с работой у ар‑
хитектора С. У. Соловьева. 
Успешно окончив училище, 
Трубников в 1901 г. поступил 
в  Императорскую Академию 
художеств, которую окончил 
в  1904  г. в  возрасте 27  лет. 
В  январе 1906  г. Павел 
Алексеевич сумел получить 
первую премию в  конкурсе 
Московского архитектурного 
общества за  проект здания 
мужской гимназии в Ростове. 
Ее возведение стало важной 
вехой творческого пути Труб‑
никова и  принесла архитек‑
тору общероссийскую из‑
вестность.

Здания, построенные Труб‑
никовым в  Ростове и  его 
окрестностях, хорошо извест‑
ны жителям города. Несколь‑
ко ярких работ в  Сарапуле 
Вятской губернии  – электро‑
станция, водонапорная баш‑
ня, водокачка, особняк Пав‑
ла Башенина, – построенные 
в  стиле модерн, являются 
украшениями этого города 
на реке Каме. С 1912 г. Труб‑
ников жил и  работал в  Ива‑
ново‑Вознесенске, где спро‑
ектировал здания городской 
больницы для инфекционных 
больных (построена на  сред‑
ства, завещанные купцом 
И. В. Небурчиловым) и Музея 
промышленности и искусства 

(ныне – Ивановский государ‑
ственный историко-краевед‑
ческий музей им.  Д. Г. Буры‑
лина).

Павел Трубников продол‑
жил работать в Иваново‑Воз‑
несенске и после революции: 
он преподавал в  Политехни‑
ческом институте, проекти‑
ровал многочисленные зда‑
ния, в том числе детские ясли 
в Соцгородке и при фабрике 
им.  Ф. Э. Дзержинского, цен‑
тральную баню при Старопо‑
садской мануфактуре. Одной 
из  последних работ архитек‑
тора стало участие в  проек‑
тировании здания Народного 
дома для Красноволжской 
мануфактуры в  Кинешме 

(ил.  2), сегодня чаще назы‑
ваемого «Нардом на Томне». 
Проект был выполнен 
в  1927  г. в  соавторстве с  ле‑
нинградским архитектором 
А. А. Стаборовским, работав‑
шим с  1926  г. заместителем 
руководителя архитектурного 
бюро Иваново‑Вознесенско‑
го государственного текстиль‑
ного треста. Строительство за‑
вершилось в 1929 г.

Народный дом представля‑
ет собой Г‑образное в  плане 
здание, состоящее из  двух 
частей – театральной и клуб‑
ной. В нем размещены самый 
большой в Кинешме зритель‑
ный зал, на  800  мест, с  пор‑
талом, балконом и  двухъя‑
русным фойе, малый зал для 
заседаний, кабинеты для за‑
нятий кружков, спортивные 
залы, а  также библиотека. 
Две части здания, различные 
по высоте, объединены высо‑
кой пятигранной в плане баш‑
ней. Несмотря на  скудость 
декора, здание Народного 
дома, обрамленное зеленью 
старого парка, воспринима‑
ется динамично и ярко.

Сегодня Народный дом 
на  Томне переживает не  луч‑
шие годы. В  советское вре‑
мя он действительно был 
очагом культуры, на его базе 
действовали кружки, секции, 

проводились мероприятия. 
В  1992  г. Красноволжский 
хлопчатобумажный комби‑
нат стал акционерным обще‑
ством, здание дома культуры 
перешло в частные руки. По‑
сле многочисленной смены 
собственников сооружение 
обветшало и  пустует уже бо‑
лее 10  лет. В  аварийное со‑
стояние оно пришло еще 
в  1990‑е годы. Система ото‑
пления требует капитального 
ремонта, а  системы водо‑
снабжения и  водоотведения 
не  функционируют. Часть 
кровли обрушена. В  2009  г. 
здание Народного дома по‑
лучило статус выявленного 
объекта культурного насле‑
дия; администрация города 
Кинешмы неоднократно об‑
ращалась в  адрес собствен‑
ников, однако никаких мер 
по  его сохранению пред‑
принято не  было. В  январе 
2022 г. появились сообщения 
о том, что собственники жела‑
ют продать аварийное здание 
за 11 млн рублей.

Народный дом на  Томне 
в г. Кинешме – неотъемлемая 
часть творческого наследия 
выдающегося русского ар‑
хитектора П. А. Трубникова, 
нуждающаяся в  сохранении 
и изучении.

Дмитрий Леонов

Ил. 3. Китель и брюки галифе А. И. Шаронова.  
1960-е. Современная фотография. ГМЗРК

Ил. 2. Пачки табака, 
принадлежавшие 
А. И. Шаронову. ГМЗРК

Ил. 1. Павел Алексеевич 
Трубников. 1911. Фото 
из собрания ГМЗРК 

Ил. 2. Народный дом в городе Кинешме. 
Фото И. Буслаева. 2011

О сборе пожертвований на госпиталь в Ярославле (1812 г.) 

1812 г., ноября 5. – Предложение ярос-
лавского губернского предводителя дво-
рянства Н.  А.  Майкова на имя ростовско-
го уездного предводителя дворянства 
В.  И.  Филатьева о сборе пожертвований 
на открываемый в Ярославле госпиталь 
для больных и раненых нижних воинских 
чинов и пострадавших от войны мирных 
жителей

(л. 99) Милостивый государь мой, Вла‑
димир Иванович!

В Ярославле учреждается гошпиталь 
для пользования раненых и больных во‑
енных нижних чинов.

Для сей гошпитали начальством назна‑
чены: Дом призрения ближняго и прежде 
бывшия присудственныя места.

Оба сии дома, особенно же последней, 
требуют немаловажнаго исправления, 
без чего помещение в них больных не мо‑
жет быть не только покойно и выгодно, но 
даже и сколько-нибудь удобно.

Принять казне сие исправление на себя 
в настоящее время было бы весьма отя‑
готительно, потому что по военным обсто‑
ятельствам она издерживает несчетные 
суммы на содержание войск, на вспомо‑
жение жителям разоренных неприятелем 
губерний и на другия важныя предметы, 
сопряженныя с необходимостями, поль‑
зами и благосостоянием государства.

(л. 99 об.) Кому же приличнее в таком 
случае озаботиться жребием воинов на 
поле брани, сражаясь за Отечество ра‑
неных, изувеченных и истощивших здо‑

ровье, как не благородному дворянству? 
Чем ближе всего изъявит признатель‑
ность сим почтенным защитникам славы 
и целости России, как не доставлением 
им всевозможнаго покоя и средств к ис‑
целению? Без сомнения, каждый дворя‑
нин Ярославской губернии в том со мною 
согласится.

Зная, что Его Императорское Высо‑
чество генерал-губернатор приемлет 
особенное в сем деле участие, я уверен, 
что почтенное дворянство, всегда гото‑
вое на подвиги благородныя и полезныя, 
сколько по собственным патриотическим 
чувствам. Тем не менее, имея (слово на‑
писано между строк. – К. С.) себе при‑
мером августейшую Его Императорскаго 
Высочества особу, с удовольствием взне‑
сет некоторую сумму на приведение во‑
еннаго гошпиталя в такое состояние, чтоб 
пользующиеся в нем могли иметь нужный 
покой и выгоды.

Покорно прошу Вас, милостивый госу‑
дарь мой, предложить о сем на уважение 
предвидимаго Вами благороднаго сосло‑
вия, предоставя на произвол каждаго дво‑
рянина (л. 100) назначить количество взно‑
са на означенный предмет, для чего можете 
Вы открыть добровольную подписку.

Нет сомнения, что дворянство соглас‑
но будет на таковое благотворительное 
и чувствам русских дворян свойственное 
пожертвование, тем более, что Дом при‑
зрения ближняго составляет принадлеж‑
ность сего сословия; поправление же его 

сколько теперь необходимо для больных, 
столько впредь полезно будет для воспи‑
тывающихся в нем.

Итак, Вам останется только употребить 
всемерное старание к скорейшему сбору 
и доставлению ко мне суммы, которую гг. 
дворянам угодна будет предположить для 
препровождения оной куда следует

Естьли сверх того, кто и из гражданска‑
го общества пожелает сделать пожертво‑
вание в пользу упомянутого гошпиталя, то 
не возбраняя в том никому действоваться 
своею доброю волею, таковыя деньги Вы 
также доставите ко мне без замедления 
по их поступлении.

С совершенною уверенностию я наде‑
юсь, что Ярославской губернии дворян‑
ство и ныне (л.  100  об.) на самом деле 
явит ту готовность к благотворительности, 
которую оно во всякое время отличалось. 
– В собственных своих чувствах найдет 
сие почтенное сословие возмездие до‑
стойное столь благороднаго подвига, 
который не только весьма приятен будет 
высшему начальнику нашему, но и само‑
му монарху.

О последствии по сей бумаге благово‑
лите, милостивый государь мой, в самой 
скорости меня известить.

Впрочем, с истинным почтением и при‑
знательностью честь имеем быть.

Милостивый государь мой!
Покорнейший слуга Николай Майков 

(предложение написано другим почер‑
ком черными чернилами. – К. С.).

№ 469-й. 
5-го ноября 1812 (под предложением 

поставлена фигурная скобка, обращена 
вниз. – К. С.).

Его высокобл[агородию] В.И. Филатьеву.
Г [осподину] ростовскому уездному 
предводителю дворянства.

На лицевой стороне листа под ар-
хивной нумерацией 99 у верхней кром-
ки имеется помета: «№  64, п[олучено] 
9 ноября в 7 часов вечера», сделана дру-
гим почерком черными чернилами.

РФ ГАЯО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 49. 
Л. 99–100 об. Подлинник. Рукопись 

неустановленного писца черными 
чернилами. Подпись – автограф

Коллекция музея 
«Дом крестьянина Ёлкина» 
продолжает пополняться
Продолжение. Начало – на 6-й стр.

В филиале Государственного архива Ярославской области в г. Ростове (далее – 
РФ ГАЯО) в фонде «Ростовский уездный предводитель дворянства, г. Ростов Ярос‑
лавской губернии» хранится дело под заглавием: «Переписка с губернским прав‑
лением, губернским предводителем дворянства, Ростовским земским судом о 
сборе помощи Ярославскому ополчению, избрании должностных лиц и по другим 
вопросам». В его составе имеется обращение от 5 ноября 1812 г. ярославского 
губернского предводителя дворянства Н. А. Майкова на имя ростовского уездного 
предводителя дворянства В. И. Филатьева с предложением о сборе пожертвований 
на нужды госпиталя для нижних воинских чинов и пострадавших от войны мирных 
жителей, открываемому в Ярославле.

Данный источник содержит сведения о домах, отведенных в Ярославле под го‑
спиталь, о необходимости проведения в зданиях ремонта с целью приспособления 
их под медицинские учреждения. Поскольку в государственной казне денег не хва‑
тало, то за помощью в этом богоугодном деле Майков обратился и к дворянам из 
Ростовского уезда. 

Константин Степанов


