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Сарское городище — один из самых известных памятников археологии 

Ярославской области. Туристы, приезжающие в Ростов, часто спрашивают: 

как проехать к Сарскому городищу? При этом они не подозревают, что го-

родище было полностью уничтожено карьером в 1930 г. В 2020 г. исполнится 

90 лет с момента разрушения этого памятника.

Необходимо отметить, что в многочисленных публикациях, посвя-

щенных истории городища, тема его варварского срытия карьером прак-

тически не затрагивалась. Исследователи констатировали лишь сам факт 

утраты городища и могильника, как правило, не давая оценки этого события. 

Лишь Е. И. Горюнова в примечании отметила: «на площади городища были 

начаты разработки гравия, которые уничтожили этот ценнейший памятник»1. 

Археологов интересовали другие вопросы истории памятника: хроноло-

гия, топография, особенности материальной культуры и др.2 Лишь в статье 

Л. А. Михайловой, которая представляет собой краткий обзор истории форми-

рования археологических коллекций Ростовского музея, приведены архивные 

сведения об уничтожении городища, в том числе впервые в историографии 

названа организация уничтожившая памятник — трест Москомнеруд3.

В собрании Государственного музея-заповедника «Ростовский кремль» 

хранится значительное количество документов о Сарском городище 

за 1924–1930 гг. В данной статье мы рассмотрим преимущественно те из них, 

1 Горюнова Е. И. Этническая история Волго-Окского междуречья // Материалы и ис-

следования по археологии СССР. М., 1961. С. 95. Примеч. 177. № 94.
2 Третьяков П. Н. К истории племен Верхнего Поволжья в первом тысячелетии н. э. 

// Материалы и исследования по археологии СССР. М., 1941. № 5. С. 91–96; 

Леонтьев А. Е. Сарское городище в истории Ростовской земли (VIII–XI вв.): ав-

тореф. ... канд. ист. наук. М., 1975. 25 с.; Его же. Археология мери: К предысто-

рии Северо-Восточной Руси. М., 1996. С. 68–99; Дубов И. В. Города, величеством 

сияющие. Л., 1985. С. 33–42.
3 Михайлова Л. А. Обзор археологических коллекций ростовского музея // ИКРЗ. 

1992. Ростов, 1993. С. 253–254. Л. А. Михайлова ссылается на два архивных дела 

из собрания музея, цитирует один из документов, при этом не указывая, что 

в нем неверно обозначено название организации, уничтожившей городище — 

«Москамнеруд» (правильно — Москомнеруд).
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которые относятся к периоду с 1926 по 1930 включительно. Исторические ис-

точники делятся на три категории: фотографии, чертежи, текстовые документы.

Фотографий сохранилось всего шесть. Из них четыре4 относятся к одному 

из годов — 1924 или 1925, причем, скорее всего, сделаны они в один день.

Наиболее информативной в плане отражения состояния городища яв-

ляется фотография с инвентарным номером Фт-439/2 (ил. 1), на которой 

запечатлена группа из шести участников раскопок во главе с Д. Н. Эдингом 

(второй слева) на фоне городища. Насыпь на заднем плане — один из валов 

памятника.

На фотографии Фт-439/2 мы видим процесс раскопок в траншее, про-

резавшей вал 1 или 2 Сарского городища (ил. 2). На фотографии запечатлено 

шесть человек, в том числе Д. Н. Эдинг (на переднем плане).

Фотография Фт-439/5 (ил. 3) представляет собой общий вид городища 

с северо-запада5. В центре фотографии сидит мужчина в темных штанах и белой 

рубашке. Правой рукой он указывает в сторону городища. Над городищем 

карандашом поставлены вертикальные черточки, а над ними цифры слева 

направо 1, 2 и 3. Вне всякого сомнения — они обозначают валы городища 

по нумерации Д. Н. Эдинга. Причем два первых вала не видно из-за кустар-

ника, а третий четко читается на фотографии — скорее всего потому, что был 

самым крупным. Фотография эта могла быть сделана как в 1924–1925 г., так 

и в более позднее время (например, в 1929 г.).

Фотография Фт-439/6 (ил. 5) сделана, вероятно, в 1930 г. На ней запечат-

лена центральная площадка городища, изрытая траншеями глубиной в че-

ловеческий рост и более. На юго-восточном склоне разрушаемого городища 

стоит группа из одиннадцати рабочих. В нижнем левом углу на дне одной 

из траншей видна деревянная тачка, по пути следования которой проложена 

доска. Эта фотография является яркой иллюстрацией, отражающей процесс 

уничтожения городища карьером.

Сохранилось семь чертежей, относящихся к 1928–1929 гг. Самым ран-

ним является чертеж АР-637 (ил. 6). В верхней его части имеется название: 

«план части городца на Саре, занятой карьером 195 в.». На плане обозначе-

ны р. Сара, железная дорога и железнодорожный мост через реку. Рельеф 

передан схематично берг-штрихами. Масштаб указан в саженях. Косой 

штриховкой, по всей видимости, обозначена уничтоженная карьером часть 

городища. «Ячеистой» штриховкой — сохранившаяся часть. Причем на об-

рывах сохранившейся части проставлены номера индивидуальных находок 

(от № 1 до № 5), а косым крестом — места обнаружения «грубых черепков», 

4 Инв. № Фт-439/1, Фт-439/2, Фт-439/3, Фт-439/4. Последние две фотографии пред-

ставляют собой разные ракурсы раскопок в одной и той же траншее, на них пред-

ставлены одни и те же участники раскопок. В дальнейшем, возможно, удастся 

точно определить год и даже день съемки, а также идентифицировать всех участ-

ников раскопок, запечатленных на этих фотографиях.
5 Авторы выражают благодарность В. А. Абрамову, который по нашей просьбе выя-

вил точку съемки фотографии Фт-439/5, а также сделал фотографию современ-

ного вида с этой точки (ил. 4).
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т. е. лепной керамики. Совмещение плана с точным чертежом городища 

(АР-494), произведенное с помощью программы Inkscape, показывает, что 

на плане изображена северо-восточная площадка городища («северо-вос-

точное болонье», по Д. Н. Эдингу), находив шаяся перед валом 1 (здесь и далее 

используется нумерация Д. Н. Эдинга). Этот вал изображен на плане в виде 

овала из берг-штрихов к западу от участка с «ячеистой» штриховкой. План 

не датирован, однако время его составления можно выяснить. В 1924–1925 гг. 

эта площадка городища почти не исследовалась, на плане, опубликованном 

в книге Д. Н. Эдинга, она не обозначена, хотя автор отмечает наличие остат-

ков культурного слоя в останцах6. Очевидно, что план АР-637 был снят для 

фиксации единичных находок и керамики в связи с земляными работами 

на городище. Такие работы были начаты Северной железной дорогой в 1926 г., 

но в 1928 г. были остановлены: «Разработка карьера средствами дорог велась 

беспрепятственно до 1927 г., когда дальнейшая разработка его была запрещена 

Заведующим Ростовским Госмузеем на том основании, что разрабаты ваемый 

Северными дорогами балластный карьер входит в территорию «Сарского 

городища», представляющего из себя археологическую ценность»7. Указание 

на эти работы есть и в книге Д. Н. Эдинга. Она уже была готова к печати, 

когда музей сообщил ему сведения о новых находках. Информация о них 

была помещена в конце книги в рубрике «дополнение»: «продолжающаяся 

разработка карьера захватила юго-восточное болонье8 и подошла к послед-

нему напольному валу. Ростовскому Музею удалось приобрести несколько 

предметов из уничтоженного культурного слоя»9.

Более точные данные имеются в письме, посланном Ростовским музе-

ем в Ленинград, в Российскую академию истории материальной культуры 

(далее — РАИМК) 24.03.1929 г.: «Прилегающая [к 1-му валу — А.К., В.К.] 

площадь была занята карьером С.Ж.Д. и срывалась ежегодно, включая 

1928 г., причем непрерывно имелись находки. Однако, дойдя до 1-го 

вала Городища, разработка остановлена и до вала оставлена небольшая 

6 «Почти все пространство между городцом и линией железной дороги, ограничива-

ющей луку с с.-в. стороны уничтожено песчаным карьером, а прилежащий к го-

родищу остаток в сильной степени ископан крестьянами, добывавшими камень 

и песок, а также предшествовавшими исследователями; судя по немногочис-

ленным останцам у краев выемки, уровень этой площади, если и уступал уров-

ню городища, то немного» (Эдинг Д. Н. Сарское городище. Ростов, 1928. С. 8).
7 Письмо Отдела Пути и Сооружений Н.К.П.С. Правления Северных Ж. Д. 

в Главнауку Н. К. П. о конфликтной ситуации по использованию балластного 

карьера на 207 километре у ст. Деболовская С. Ж.Д. на территории Сарского го-

родища, 15.04.1929 г. Заверенная копия. ГМЗРК. АДМ-542. Л. 26; Архив ИИМК. 

Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. Л. 10. Указание на 1927 г. ошибочно.
8 Указание на «юго-восточное болонье» — явная опечатка. В основном тексте книги 

упоминаются только два болонья: «Северо-восточное» «Юго-западное», поэто-

му очевидно, что имеется в виду северо-восточное болонье, ближайшее к желез-

ной дороге, см.: Эдинг Д. Н. Указ. соч. С. 8–27.
9 Там же. С. 70.
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площадка»10. Таким образом, план АР-537 отражает процесс срытия северо-

восточной площадки городища и может быть датирован 1927 либо 1928 г. 

Ценность чертежа заключается в том, что это единственное свидетельство 

о культурном слое северо-восточной площадки городища, которая не ис-

следовалась раскопками. На плане П. С. Савельева 1854 г. она вообще 

показана как практически полностью утраченная11.

Шесть других чертежей представляют собой комплекс. Основным является 

чертеж АР-494 (ил. 7), названный «План Сарского городища близ станции 

Деболовская Сев. Ж. Д.»12. План в М 1: 1000 имеет сечение рельефа 1 м. Он был 

составлен, как свидетельствует имеющаяся на нем надпись, преподавателем 

Ростовского садово-огородного техникума П. П. Благовещенским в августе-

сентябре 1929 г. на основе собственной топографической съемки. План сохра-

нился в несколько небрежной копии, выполненной председателем месткома 

А. Л. Митрофановой. Чертеж в целом составлен в соответствии с принятыми 

сейчас требованиями для планов памятников археологии. Рельеф передан 

горизонталями. Высоты проставлены, по всей видимости, по Балтийской 

системе, однако неясно, от какого репера отсчитывались высо-

ты (эти сведения, вероятно, содержались в дневнике, местонахождение 

которого не известно). Берг-штрихи не проставлены, тем не менее, по-

нять, какие из форм рельефа отрицательные, а какие положитель-

ные, не сложно. На плане подробно обозначена «полоса отчужде-

ния Треста М. К.Х. Москомнеруда» с указанием поворотных точек, 

и промерами до реки от этих точек, градусами углов межевой ли-

нии. Кроме того, показаны станции тахеометрической съемки. В левом 

нижнем углу имеется надпись «чертеж № 105». В правом углу в примечании 

указано: «к плану прилагаются разрезы по AB, CD, EF, KL, MN». Копии 

чертежей этих разрезов сохранились. Они выполнены в технике цианотипия.

Разрез AB (чертеж 106)13 является продольным, он проведен через место 

утраченной северо-восточной площадки, через две сохранившиеся пло-

щадки городища и через большую часть мыса, где в 1929 г. был обнаружен 

могильник городища. Разрез CD (чертеж 108)14 проведен под углом примерно 

45 градусов к разрезу AB от подошвы вала № 3. Он захватывает ров и часть 

мыса, где в 1929 г. был обнаружен могильник. Разрезы EF, KL и MN проведены 

перпендикулярно разрезу AB. Разрез EF (чертеж 107)15 проведен от юго-вос-

точного русла реки через мыс за валом № 3 и через старицу реки. Разрез KL 

10 Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. (1929 г.). Д. 104. Л. 1.
11 Уваров А. С. Меряне и их быт по курганным раскопкам // Труды I Археологического 

съезда. М., 1871. Т. 2. С. 32–33.
12 Упрощенная прорисовка плана была опубликована А. Е. Леонтьевым. См.: 

Леонтьев А. Е. Археология мери… С. 75. Рис. 24.
13 ГМЗРК. АР-1224.
14 Там же. АР-1222.
15 Там же. АР-1223.
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(чертеж 109)16 проведен от юго-восточного русла реки до северо-западного 

русла через вал № 2 (ил. 8). Разрез MN (чертеж 110)17 проведен от юго-вос-

точного русла реки до северо-западного русла через центральную площадку 

городища мимо вала № 1. Все разрезы выполнены в масштабе 1:500. Однако 

количество точек, по которым построены разрезы, невелико — от 11 (CD) 

до 35 (AB). Это свидетельствует о том, что разрезы составлялись в камераль-

ных условиях на основе топоплана. Таким образом, в музее имеется шесть 

чертежей с авторскими порядковыми номерами от 105 до 110. Нумерация, 

по всей видимости, продолжает нумерацию чертежей, выполненных ар-

хеологами в 1929 г. В этот год был проведен большой объем спасательных 

археологических работ на городище. Часть чертежей, вероятно сохранилась 

в ГИМ. Прорисовки некоторых из них опубликованы А. Е. Леонтьевым18. 

В письме, посланном музеем в Главнауку 11 августа 1929 г., есть упоминание 

о топосъемке: «Музеем найден топограф, который производит в настоящее 

время съемку»19.

 В собрании ГМЗРК преобладают текстовые документы. Нами исследо-

вано более 100 текстов, хранящихся в музее, а также несколько документов 

из РФ ГАЯО и из архива ИИМК РАН. В ГМЗРК сохранилась наиболее пред-

ставительная коллекция документов за последние два года существования 

городища. Большую часть среди них составляют подлинники и заверенные 

копии. К сожалению, есть ряд важных документов, представленных в машино-

писных копиях без заверения. Однако при этом важно отметить, что ни один 

документ, представленный в копии, не противоречит подлинным документам.

Среди документов преобладает переписка. Кроме того, есть краткие 

отчеты, сметы, тексты телефонограмм, записки, табели, командировочные 

удостоверения, решение арбитражного суда. Большинство документов — 

машинописные, но есть и написанные от руки, в т. ч. черновики некоторых 

машинописных документов.

К 1929 г. относится 61 документ. Из них 16 подлинников, 25 заверенных 

копий, остальные 20 представляют собой копии без заверения. 20 докумен-

тов — входящие, 31 — исходящие, 10 — внутренние документы музея. То есть 

исходящие документы преобладают, что объясняет наличие большого числа 

копий среди документов. Подлинники документов могут быть выявлены 

в ГИМ и ГАРФ. В архиве ИИМК выявлено 3 подлинных документа20, которые 

в ГМЗРК представлены в копиях.

К 1930 г. относится 50 документов. Из них 30 подлинников, 9 заверенных 

16 ГМЗРК. АР-1226.
17 Там же. АР-1225.
18 Леонтьев А. Е. «Город Александра Поповича» в окрестностях Ростова Великого 

// Вестн. МГУ. Сер. 8. История. 1974. № 3. С. 90–91 (рис. 3–4); Его же. Археология 

мери… С. 82 (рис. 28–29),  85 (рис. 30).
19 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 9.
20 Архив ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. «Охрана Сарского городища 

Ростовского уезда. Переписка». Начато 25 марта 1929, окончено 3 мая 1929, 10 л.
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копий, остальные 11 представляют собой копии без заверения. 19 докумен-

тов — входящие, 18 — исходящие, 13 — внутренние документы музея.

Кроме того, к теме уничтожения городища имеют отношение документы 

1931–1932 гг. (20 ед.). Музей в 1931 г. подал иск в Московскую областную 

арбитражную комиссию о взыскании с треста Москомнеруд 1000 р., потра-

ченных музеем на раскопки городища. В судебных делах имеются сведения 

по истории уничтожения памятника. Кроме того, в 1931–1932 гг. музей вел 

переписку с уволенным из музея в 1931 г. Д. А. Ушаковым. Он должен был 

предоставить в музей отчет о раскопках городища в 1929–1930 гг. Переписка 

началась с неудачной попытки связаться с ним, в то время отбывавшим на-

казание в Иваново-Вознесенском доме заключенных (Домзаке) — посланные 

музеем в Домзак документы по раскопкам Сарского городища были утеря-

ны. Примечательно письмо музея в Ростовский Райотдел ОГПУ с просьбой 

«о выдаче печатной на машинке описи вещей Сарского Городища — ото-

бранной при обыске у гр. Ушакова в марте 1931 г.»21.

В целом документы из архива ГМЗРК позволяют последовательно про-

следить историю уничтожения городища, а также историю проведения на па-

мятнике спасательных археологических работ и наблюдений.

Чтобы перейти к изложению событий 1929–1930 гг., необходимо сделать 

экскурс в историю изучения и повреждения городища.

В 1772 г. в ходе Генерального межевания был снят первый инструменталь-

ный план Сарской луки, которую занимала пустошь «Городец и Слободка» 

Ростовского уезда. Рельеф на плане, к сожалению, не показан. Ценной инфор-

мацией являются данные о характере использования территории. Площадка 

городища показана как луг, к западу и востоку от нее территория была занята 

мелким лесом. К востоку от площадки находилась пашня, по восточной 

окраине которой проходила «Большая переславская дорога», трасса которой 

практически совпала с трассой железнодорожного полотна, проложенного 

в 1870 г.22

А. Бояркин, составитель первого описания Сарского городища, в 1820 г. 

упоминает три площадки городища, ограниченные четырьмя валами. Он 

пишет, что территория городища каждый год использовалась для проведения 

народных гуляний на Троицын день: «множество народа из окрестных селений 

стекается тогда на Городцы»23.

А. С. Уваров, основываясь на данных проводившего здесь в 1854 г. рас-

копки П. С. Савельева, констатировал утрату значительной части памят-

ника: «к сожалению, вся северо-восточная сторона городища уже срыта, 

а остальные части насыпи испорчены рабочими, бравшими отсюда камень 

для Московско-Ярославского шоссе»24. Работы самого П. С. Савельева также 

21 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 110.
22 РФ ГАЯО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 15.
23 Бояркин А. Городище на реце Сарре // Вестник Европы. 1820. № 113. С. 311.
24 Уваров А. С. Указ. соч. С. 33. Правда, сведения о полном уничтожении северо-вос-

точной площадки к 1854 г., как мы писали выше, не точны.
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неблагоприятно сказались на состоянии городища: на его территории было 

разрыто 13 траншей и четыре ямы25 (на месте «курганов», которые оказались 

ложными). Все эти объекты вряд ли были рекультивированы.

Роковым в истории памятника стало строительство железной дороги 

Москва-Ярославль26, которая была проложена к востоку от городища в 1870 г., 

при этом пострадала его северо-восточная площадка.

О фактах повреждения городища упоминает А. А. Титов в книге 1885 г., 

однако он спокойно пишет о состоянии памятника. Более эмоциональ-

ная оценка дана Н. К. Рерихом, который проводил здесь раскопки в 1903 г.: 

«Состояние этого городища весьма печально; уже много лет оно доставляет 

материалы для шоссе и железной дороги, поэтому вся площадь его совершенно 

испорчена разновременными выемками, иногда многоаршинной глубины, 

даже ниже культурного слоя» и «Производство раскопок усложняется тем 

более, что на поверхности много камня, сложенного для потребностей дорог. 

При работах для железной дороги, к сожалению, археолог не присутствовал»27. 

Хотя необходимо признать, что раскопки Н. К. Рериха тоже во многом были 

«вкладом» в повреждение памятника. По своему уровню они мало отличались 

от раскопок П. С. Савельева или А. А. Титова. Работы А. А. Титова, в отличие 

от работ Н. К. Рериха, вызвали негативную оценку в историографии28. В целом 

раскопки 1903 г. были произведены на уровне середины XIX в. Рукописный 

отчет малоинформативен, он состоит всего из двух листов. Не ясна точная 

площадь проведенных работ. Приложенный к отчету план слишком схематичен 

(не лучше, чем у П. С. Савельева или А. А. Титова). Раскопанные Н. К. Рерихом 

30 человеческих костяков, которые, скорее всего, относятся к периоду 

XIII (?) — XV вв., не были зарисованы. По всей видимости, они были оставлены 

на месте, тогда как, по крайней мере, черепа следовало передать антропологам.

В 1924–1925 гг. Ростовский музей совместно с Ростовским научным обще-

ством по изучению местного края и с московским археологом Д. Н. Эдингом 

организовал раскопки городища. В монографии Д. Н. Эдинга «Сарское го-

родище», изданной по материалам этих раскопок, разрушения на памятнике 

описаны довольно подробно, а основные из них показаны на топографиче-

ском плане29. Тогда же впервые появилась идея о необходимости сохранения 

и защиты памятника: «Сам же Городец является для науки чрезвычайно 

ценным и значительным памятником, подлежащим впредь сугубой охране 

25 Там же. С. 33.
26 Лествицын В. И. Взгляд назад // ЯГВ. 1868. Ч. неофиц. № 50. С. 11–13. 

Опасения В. И. Лествицына, высказанные в связи с проектированием желез-

ной дороги («считаю однако долгом молить судьбу, чтобы от этого не пострадал 

или даже совсем не уничтожился любопытный памятник старины, знаменитый 

Сарский городок»), частично подтвердились впоследствии. Выражаем благо-

дарность О. О. Непоспехову за указание на данную заметку В. И. Лествицына.
27 Архив ИИМК. Ф. 1 (1903 г.). Д. 86. Л. 12–13.
28 Эдинг Д. Н. Указ. соч. С. 13–15; Леонтьев А. Е. Археология мери… С. 69.
29 Эдинг Д. Н. Указ. соч. С. 8–10.
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от дальнейших разрушений, как железной дорогой, частично использующей 

его для выемки балласта, так и местных жителей. О-во надеется встретить 

в лице Ростовского УИК-а поддержку и содействие в передаче Городца под 

охрану О-ва»30.

Как уже отмечалось выше, в 1928 г. Д. А. Ушакову удалось остановить 

разрушительные работы Северной железной дороги (далее СЖД) на подходе 

к первому валу.

Однако 15 марта 1929 г. в музей поступил запрос из Главнауки31 — орга-

низации, которой тогда музей подчинялся. Текст запроса на первый взгляд 

может показаться странным: «Главнаука НКП предлагает Ростовскому 

Государственному Музею сообщить в срочном порядке, имеются ли на терри-

тории карьера МКХ при деревне Левина Гора, Петровской волости Ростовского 

уезда, археологические памятники, препятствующие разработке этого карьера, 

и в случае нахождения там памятников принять меры к соответствующей 

научной фиксации открываемых древностей»32. На обороте официального 

письма имеется автограф ученого специалиста Главнауки К. Э. Гриневича, 

который носит неформальный характер: «Тов. Ушаков! Если на территории, 

указанной на обороте, никаких археологических остатков не имеется, не чи-

ните никаких препятствий к разработке этого карьера со стороны М.К.Х. 

Работы МКХ могут вестись в Вашем присутствии»33.

Текст запроса, по всей видимости, был подготовлен ученым специали-

стом Главнауки К. Э. Гриневичем (под текстом стоит его подпись). Запрос 

подписан также одним из заместителей начальника Главнауки — В. Ф. Лиэ 

(начальником тогда был М. Н. Лядов).

В литературе можно встретить упоминание, что заместителем начальника 

Главнауки был Владислав Францевич Лиэ. Однако это ошибочные сведения. 

В. Ф. Лиэ отождествляется с Владиславой Францевной Лиэ (1884–1937), рас-

стрелянной 21.09.1937 г. по обвинению в шпионаже и участии в антисоветской 

террористической организации. Судя по данным анкеты, она была членом 

ВКП(б), до ареста занимала должность начальника сектора культуры в Госплане 

РСФСР34. Эта информация хорошо согласуется с данными справочника «Вся 

Москва». В справочнике за 1929 г. «Владисл. Франц. Лиэ» упоминается как 

заместитель начальника Главнауки и председатель Центральной госфондовой 

30 Отчет Ростовского Научного Общества по изучению местного края за 1925 год 

(второй год). Ростов, 1926. С. 5.
31 Полное название оранизации: Главное управление научными, музейными и на-

учно-художественными учреждениями Народного комиссариата просвещения 

(Наркомпроса) РСФСР.
32 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 32. Текст письма опубликован, см.: Каретников А., Каретникова В.

Кто уничтожил Сарское городище? // Ростовская старина. 2019. Вып. 16 (185). 

Ноябрь.
33 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 32 об. Текст письма опубликован, см.: Каретников А., 

Каретникова В. Кто уничтожил Сарское городище?…
34 [Электронный ресурс] URL: https://www.sakharov-center.ru/asfcd/

martirolog/?t=page&id=10299 (дата обращения: 13.01.2020).
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комиссии Главнауки35. Справочник за 1930 г. показывает, что в этом году 

полностью сменилось руководство Главнауки36. В справочнике за 1931 г. 

В. Ф. Лиэ упоминается как начальник Сектора науки и культуры Гос. Плановой 

комиссии (Госплана) РСФСР37. Очень редкая фамилия, совпадение имени, 

отчества и должности не оставляют сомнений, что «Владисл. Франц. Лиэ» 

справочника «Вся Москва» и расстрелянная в 1937 г. Владислава Францевна 

Лиэ — одно и то же лицо.

Константин Эдуардович Гриневич (1891–1970) оказался более известным 

человеком. В 1915 г. он закончил Харьковский университет. В 1917 г. стал 

приват-доцентом Петроградского университета. В 1919–1921 гг. заведовал 

Керченским музеем, в 1924–1928 гг. – Херсонесским музеем, в это время 

вел раскопки в Крыму. В 1926 г. за заслуги в музейной и научной работе 

получил звание профессора. В 1927 г. стал заместителем заведующего музейного 

отдела Главнауки. До 1931 г. вел научно-исследовательскую работу. В 1932 г. 

был арестован, выслан в Новосибирск. В 1935 г. снова арестован, выслан 

в Карлаг (Казахстан). С 1940 по 1953 г. менял место жительства — Томск, 

Нальчик, Нежин. Только в 1953 г. смог вернуться в Харьков38.

МКХ — Московское коммунальное хозяйство — крупная и влиятельная 

организация, входившая в структуру Моссовета. Выполняла важнейшие 

функции в жизни столицы СССР, среди них благоустройство и застройка 

территории, регистрация земель, содержание и очистка мостовых, канали-

зации, водоснабжение, регулировка уличного движения, электрификация 

и освещение, управление городским транспортом, кладбищами, похоронными 

бюро и др. МКХ в 1929 г. подчинялись такие тресты, как Водоканализация, 

Гор. Банно-прачечный трест, Московские городские железные дороги, 

Москомгаз, Москомтранс, Москомстрой, Трест Гор. Мясохладобоенских 

предприятий, Мосрекламсправиздат39. Добычные работы на территории 

Сарского городища организовал трест Москомнеруд40, подчинявшийся 

МКХ. Трест занимался добычей и продажей нерудных ископаемых (песка, 

гравия и др.). К 1929 г. он имел шесть каменных складов в Москве и не менее 

семи карьеров в Подмосковье41. Судя по данным справочника «Вся Москва», 

руководство треста постоянно менялось. В 1929 г. должность управляющего 

35 Вся Москва 1929. М., 1929. Отд. 2. С. 100.
36 Вся Москва 1930. М., 1930. Отд. 1. С. 64.
37 Вся Москва 1931. М., 1931. Отд. 1. С. 53.
38 Дьячков С. В., Ручинская О. А. Константин Эдуардович Гриневич (1891–1970). 

Страницы биографии // Древности. 2016. Вып. 14. С. 180–182.
39 Вся Москва 1929. М., 1929. Отд. 1. С. 119–124.
40 Полное название: Московский коммунальный трест по добыче нерудных полез-

ных ископаемых, с 1931 г. переименован в Мособлнеруд. См.: Вся Москва 1929. 

М., 1929. Отд. 2. С. 124.
41 Карьеры: Калужский, Алексеевский, Ходынский, Котельнический кварцитный ка-

рьер, Карьеры бутового камня Коломенского района, Щуровский, Мячковский; 

кроме того, в не менее чем шести пунктах на набережной р. Москвы трестом ре-

ализовывался речной песок.
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занимал В. В. Ильин, в 1930 — П. И. Зайцев (при этом В. В. Ильин стал его 

заместителем), в 1931 — П. К. Щербаков42. Весной 1929 г. к карьерам треста 

добавился еще один — у ст. Деболовское — на Сарском городище: «Зимой 

1928–29 года Московский Трест — Москомнеруд самовольно явился на остав-

ленный железнодорожный карьер и под видом изысканий43 произвел некоторую 

порчу поверхности городища и значительный вред его сооружениям. После 

этого он же обратился в Главнауку и мотивируя свое заявление необходимо-

стью разработки массива городища, как гравий, указывал почти на полную 

разрушенность поверхности предыдущими раскопками и хищническими 

взрытиями крестьян»44.

Запрос Главнауки был получен музеем 18 марта 1929 г. В этот день 

Д. А. Ушаковым в срочном порядке было подготовлено три письма: ответ 

на записку К. Э. Гриневича45, официальный ответ музея на запрос Главнауки46, 

в которых Д.А Ушаков излагал доводы против уничтожения памятника, 

отмечая, что «срытие одного из крупнейших Городищ громадная потеря 

для местной археологической науки». Третьим письмом он информировал 

Д. Н. Эдинга о складывающейся ситуации47.

Через четыре дня, 24 марта, Д. А. Ушаковым было составлено письмо 

в Академию истории материальной культуры — главное археологическое 

учреждение страны. Важно отметить, что на следующий день, 25 марта, 

письмо было доставлено по назначению, о чем свидетельствует входящий 

номер48. В письме Д. А. Ушаков приводит важные сведения: «"Брошенная" 

разработка по чьему-то указанию привлекла внимание М.К.Х., нуждающегося 

в гравии. Были сделаны горным инженером пробы и теперь М.К.Х., зная, 

вероятно, по тем же указаниям, что Городище охраняется Главнаукой, просит 

ее разрешения на разрушение памятника. Причем приводятся доводы, что 

находящийся на Городище гравий настолько хорош, что не требует будто бы 

промывки (последнее с технической точки зрения недопустимо), между тем 

С.Ж.Д. использовала лишь верхние слои, т. к. ниже гравий смешан с глиной; 

что М.К.Х. не может подыскать другого участка, а это вызовет срыв работ»49.

42 Вся Москва 1929. М., 1929. Отд. II. С. 124; Вся Москва 1930. М., 1930. Отд. VI. 

С. 398; Вся Москва 1931. М., 1931. Отд. VI. С. 336.
43 В протоколе совещания Москомнеруда, состоявшегося 21.04.1929 г., указаны даты 

разведочных работ 27 и 28 февраля 1929 г., т. е. указание на то, что работы нача-

лись в конце 1928 г., возможно, является ошибочным. Текст протокола опубли-

кован, см.: Каретников А., Каретникова В. 50 000 вагонов гравия или археологи-

ческий памятник? (к 90-летию уничтожения Сарского городища) // Ростовская 

старина. 2019. Вып. 15 (184). Март.
44 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 94.
45 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 31. Текст письма опубликован,  см.: Каретников А., Каретникова В.

Кто уничтожил Сарское городище?..
46 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 33.
47 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 34–34 об.
48 Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1929. Д. 104. Л. 1.
49 Там же.
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Но уже 22 марта руководство Главнауки приняло решение об уничтожении 

Сарского городища, проигнорировав доводы музея против срытия ценного 

памятника археологии, изложенные в письмах от 18 марта 1929 г., в том числе 

и то, что, как отмечал Д. А. Ушаков «Наблюдение за срытием… совершенно 

неподсильно для Музея»50.

К. Э. Гриневич 22 марта направил Д. А. Ушакову второе письмо (в ответ 

на письмо музея от 18 марта 1929 г.), текст которого не предполагал обсужде-

ния судьбы уникального памятника археологии: «Многоуважаемый Дмитрий 

Алексеевич. Бумагу от Главнауки посылаем в понедельник51, сегодня не успе-

ли проверить. В ней говорится о том, чтобы Вы, не задерживая работ МКХ, 

составили совместно с главным инженером и Эдингом производственный 

план работ с учетом интересов науки для выигрыша времени. Пусть МКХ 

начинает с площадей уже исследованных, а тем временем Вы подготовьте 

и проведите фиксацию уничтожаемого памятника: лепку его модели, планы, 

разрезы, фотографии. Желательно снять археологический культурный слой 

в присутствии археолога — это обязательно. Расходы МКХ согласно взять 

на себя. Можно оставить по согласованию этого вопроса с МКХ некоторую 

часть контрольно-нетронутой. Сейчас же Вы выезжайте на место вместе 

с Эдингом и представителем МКХ и составьте календарно-производственный 

план: это самое важное, и условьтесь точно с Эдингом, кто будет наблюдать 

и как. Введите метод послойно-квадратного снимания почвы с фиксацией 

всех находок. Всего хорошего»52.

Поспешность в принятии решения, действия сотрудников 

Главнауки в интересах треста Москомнеруд вопреки сохранению па-

мятника позволяют предполагать, что у треста была возможность вли-

яния на принятие решения. Поэтому сведения Д. А. Ушакова («МКХ 

через Моссовет настаивает усиленно на разрешении срыть»53) выглядят 

вполне достоверно. На это указывает и фраза из записки К. Э. Гриневича 

«не чините никаких препятствий к разработке этого карьера», который, ви-

димо, был настроен соответствующим образом вышестоящим начальством.

Таким образом, именно К. Э. Гриневич и В. Ф. Лиэ согласились отдать 

территорию Сарского городища под карьерные разработки. На всех письмах 

по вопросу срытия Сарского городища, поступавших в музей из Главнауки 

в течение 1929 г., стоят подписи этих лиц. Лишь в одном случае вместо 

К. Э. Гриневича подпись поставил другой ученый специалист Главнауки — 

Н. Р. Левинсон. Письмо от 26 апреля 1929 г., подлинник которого поступил 

50 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 31. Тест письма опубликован, см.: Каретников А., 
Каретникова В. Кто уничтожил Сарское городище?..

51 Указание на понедельник позволяет датировать письмо К. Э. Гриневича 22 мар-

том 1929 г. Официальное письмо не успели послать перед выходными, поэтому 

К. Э. Гриневич послал неофициальное письмо.
52 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 61. Копия не заверена, однако текст письма полностью соот-

ветствует официальному письму Главнауки от 25.03.1929 г., см.: ГМЗРК. АДМ-542. 

Л. 37. В этом же деле на Л. 62 представлена копия этого же письма без заверения.
53 Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. Л. 1.
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из Главнауки и Академию истории материальной культуры 3 мая 1929 г. (а ко-

пия — в Ростовский музей), интересно тем, что в нем Главнаука дает пояснения 

о причинах отдачи Сарского городища под территорию карьера: «По поводу 

Вашего запроса относительно Сарского городища Главнаука сообщает, что 

фактически непрерывно производится самовольные разработки карьеров, 

угрожающие бесплановым уничтожением памятника. Не имея возможности 

охранить территорию городища, Главнаука дала согласие на намеченные раз-

работки, оговорив их надлежащими научными гарантиями (см. Приложение) 

с установлением постоянного надзора со стороны Ростовского Музея. Вопрос 

этот согласован с изучавшими городище В. А. Городцовым и Д. Н. Эдингом»54.

Упомянутое в письме приложение с «научными гарантиями» оказалось 

письмом Правления СЖД в Главнауку от 15 апреля 1929 г. в котором указа-

но: «Командированному в Главнауку представителю… Северных дорог было 

Ученым Специалистом Главнауки К. Гриневичем разъяснено, что Главнаука 

не будет возражать против разработки балластного карьера в территории 

Саровского55 городища распоряжением Северных дорог, если они возьмут 

на себя обязательства выполнить следующие требования:

1) фиксировать Саровское городище путем снятия с него гипсовых 

моделей,

2) составить план Городища,

3) сделать поперечные разрезы,

4) сделать фотографические снимки с разных сторон,

5) снятие культурного слоя вести под руководством археологов с фик-

сацием хода раскопок»56.

Здесь стоит пояснить, что СЖД, узнав о разрешении Главнаукой добычи 

гравия на территории Сарского городища тресту Москомнеруд, попыталась 

вернуть себе право разрабатывать карьер на городище. Эта попытка отрази-

лась в переписке СЖД с Главнаукой и Ростовским музеем57. Однако она 

не увенчалась успехом, что косвенно указывает на влиятельность треста 

Москомнеруд. По данным СЖД, трест начал проведение добычных работ 

в том числе и в полосе отчуждения СЖД, которая должна была сохра-

няться в неприкосновенности58. Остается, однако, неясным, почему Лиэ 

и Левинсон ссылаются на научные гарантии, которые выразило согласие 

предоставить именно правление СЖД, а не Москомнеруд.

Д. А. Ушаков и Д. Н. Эдинг, осознавая значение Сарского городища, 

попытались остановить его разрушение, приводя аргументы против срытия. 

Д. А. Ушаков, привлекая в том числе ярославскую общественность, написал 

54 Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. Л. 9.
55 Название памятника передано в письме здесь и далее с ошибкой, правильно — 

Сарское городище.
56 Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. Л. 10; Копия этого письма в двух экзем-

плярах имеется и в архиве музея, см.: ГМЗРК. АДМ-542. Л. 26, 47.
57 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 44–47, 57, 59, 65.
58 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 57
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два письма в Академию истории материальной культуры, письма в Главнауку 

и лично К. Э. Гриневичу. Д. Н. Эдинг подготовил докладную записку началь-

нику Главнауки и в Академию истории материальной культуры. «Однако 

протесты остались безрезультатны» — как писал 16 марта 1930 г. Д. А. Ушаков 

в РАИМК59.

Тем временем трест Москомнеруд, не дожидаясь согласования работ 

с Главнаукой и Ростовским музеем, организовал работы уже в начале 

марта 1929 г., используя труд местных крестьян — таковы были сведе-

ния, полученные Д. А. Ушаковым и Н. Г. Первухиным (последний за-

нимал должность заместителя заведующего Ярославским губернским 

музейным управлением). Результаты месячной работы по срытию городища 

были зафиксированы ими 5 апреля 1929 г. в ходе выезда на место. Был со-

ставлен акт о разрушениях, посланный в Главнауку и в Академию истории 

материальной культуры. Потери были таковы: «1) Площадка перед первым 

валом со стороны Ж.Д. подрыта пещерами, причем культурный слой ис-

порчен для исследования совершенно. 2) Подрыт первый вал с Ю-З по про-

тяжению приблизительно 1/3 выемкой вышиной более чем 2,5 м и в толщу 

вала настолько же. Верхняя часть вала висит и держится только благодаря 

промерзанию почвы, грозя обвалом. Внутри заметны ряды углистых про-

слоек и настил обуглившегося дерева… 3) За третьим валом производится 

разработка склонов массива…»60.

Факт повреждения городища, который был первым тревожным сигна-

лом, руководство Главнауки проигнорировало. РАИМК никак не высказалась 

по этому поводу. По крайней мере, в письме от 9 апреля 1929 г., посланном 

в Главнауку, ничего о варварском разрушении памятника не говорится, хотя 

к тому времени акт Ушакова-Первухина уже поступил в РАИМК61.

В г. Петровске Ростовского уезда 21 апреля 1929 г. состоялось совещание 

семи сотрудников треста Москомнеруд. В нем приняли участие управляющий 

трестом Пискарев, заведующий производственно техническим отделом Ткачев, 

главный инженер Дмитриев, инженер по горным разработкам  Пономарев, 

инженер-механик Жарихин, инженер-консультант Рейхельт и заведующий 

Северным районом треста Степанов62. Последний возглавил созданную 

вскоре Петровскую контору треста. Представители музея на это совещание, 

59 АДМ-542. Л. 79–91. Письмо представлено автографом Д. А. Ушакова и тремя ма-

шинописными копиями. Текст письма опубликован, см.: Каретников А. Сарское 

городища: история утраты // Ростовская старина. 2018. Вып. 14 (183). Ноябрь.
60 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 63, 63 об. Подлинник. Копия акта имеется в архиве ИИМК, 

см.: Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 (1929 г.). Д. 104. Л. 8.
61 Не исключено, что письмо с актом Ушакова-Первухина было получено РАИМК 

(9.03.1929 г.) на несколько часов позже отправки РАИМК письма в Главнауку, 

которое состоялось в тот же день — 9.03.1929 г. Однако в любом случае, в деле 

«Охрана Сарского городища Ростовского уезда. Переписка» не содержится от-

вета на письмо музея. Не выявлен он и в архиве музея.
62 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 17, 17 об. Текст протокола опубликован, см.: Каретников А., 

Каретникова В. 50 000 вагонов гравия…».
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видимо, не были приглашены. Текст протокола показывает, что руководство 

треста не понимало (или не хотело понимать) сложность и немалую стоимость 

предстоящих археологических работ на городище. Пункт, посвященный «ар-

хеологии», стоит четырнадцатым. Он последний, и воспринимался, видимо, 

как не самый важный. Об этом свидетельствует и его содержание: «ввиду того, 

что Главнаука в лице Ростовского музея заинтересована в изучении Сарского 

Городища с точки зрения археологической, просить их до начала работ за-

фиксировать интересующие их части Городища. Встречающиеся при добыче 

предметы археологического значения передавать Ростовскому Музею»63.

На следующий день, 22 апреля 1929 г., музей был вынужден подписать 

Акт о сотрудничестве с трестом. В тексте акта были оговорены обязательства 

музея и треста, в том числе то, что последний согласился выплатить музею 

за предстоящие в 1929 г. исследовательские работы 1000 р. или 1300 р., при 

перерасходе. Деньги впоследствии были выплачены музею, однако другие 

пункты трестом не были выполнены, а именно: топосъемка городища (топо-

план и разрезы) трестом не произведена (вопреки п. 3), съемку культурного 

слоя был вынужден проводить музей, оплачивая работу землекопов (вопреки 

п. 5). За 1929 г. трест заплатил музею 1800 р. – на 500 р. больше, чем было 

предусмотрено актом. Однако на работы в 1930 г. трест не выделил средств 

вообще, хотя п. 8. акта была оговорена сумма в 1000 р.

О несоблюдении договоренности музей своевременно информировал 

Главнауку, однако не встретил там поддержки. Напротив, получил необосно-

ванные претензии: «вина за несвоевременное составление топографического 

плана … всецело лежит на музее»64.

С 18 мая по 15 июня 1929 г. под руководством Д. Н. Эдинга был произведен 

большой объем раскопок, по подсчетам автора раскопок — около 1500 кв. м. 

Траншея шириной 9 м от вала 1 до вала 2, прорезка вала 1, траншея за валом 3, 

26 шурфов и 3 траншеи для исследования северо-западных и юго-восточных 

склонов городища. В тот период на городище рабочими треста был обнаружен 

«скандинавский меч относительно хорошей сохранности»65 — являющийся 

одним из ценнейших экспонатов Ростовского музея. Это пока единственный 

меч каролингского типа с клеймом «+LVNVECIT+» К сожалению, сведения 

о месте и контексте находки меча не известны66, что не позволяет выяснить 

обстоятельства его археологизации.

С 16 июня по 1 октября 1929 г. трест разрабатывал исследованные архео-

63 Там же.
64 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 15. Письмо Главнауки от 27.08.1929 г.
65 ГМЗРК. АДМ-541. Л. 30.
66 Кирпичников А.Н, Дубов И. В. Новые расчистки мечей, найденных в Ярославском 

Поволжье // Северная Русь и ее соседи в эпоху раннего средневековья. Л., 1982. 

С. 149,150 (рис. 2); Леонтьев А. Е. Археология мери… С. 120 (рис. 47,7), 121; 

Каинов С. Ю. Меч с Сарского городища // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 

2000. Вып.10. С. 252–256; Его же. Новые данные о мече с Сарского городища 

// Военная археология. Сборник материалов Проблемного совета «Военная архе-

ология» при Государственном Историческом музее. М., 2011. Вып. 2. С. 147–152.
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логами участки. В этот период раскопки не производились «ввиду ограничен-

ности оставшихся средств», велись лишь наблюдения сотрудниками музея 

С. И. Фирсовым и Д. А. Ушаковым. Первый постоянно находился на горо-

дище, а последний бывал там наездами. За это время трест затронул конец 

вала 2 и срыл около 20 % вала 3, выйдя на площадку за валом. В моренных 

отложениях под слоем глины было обнаружено довольно большое количество 

отдельных костей мамонта и одно скопление таких костей67. К этому перио-

ду относится письмо Д. А. Ушакова, в котором он подробно информировал 

Главнауку о работах на городище и взаимоотношениях с трестом, которые 

тогда складывались более-менее благополучно68.

В ходе выезда Д. А. Ушакова на городище 10 декабря 1929 г. было уста-

новлено, что местные представители треста не соблюдают договоренности 

с музеем о разработке только исследованных раскопками участков: «в насто-

ящее время идут работы на совершенно нетронутом участке у II вала. Причем 

затронута площадь вглубь городища на 8 метров и шириной до 10 метров. 

Культурный слой перевозится тачками и сваливается на площади же городища 

ближе к склону, противоположному разрабатываемому. Это в дальнейшем 

затруднит раскопки заваливаемой площади. Срывается 2-й вал, 1-й же вал 

срыт наискось». Кроме того, Д. А. Ушаков получил устные сведения от «вновь 

назначенного производителя работ» о планах треста по ведению добычных 

работ. Эти планы предполагали интенсивные карьерные разработки без согла-

сования с кем-либо и, соответственно, без предварительных археологических 

работ, в том числе «за 3-м валом, где возможно обнаружение могильника»69.

О сложившейся ситуации была подробно проинформирована Главнаука. 

Руководство музея отметило, что в сложившейся ситуации «музей слагает 

с себя в дальнейшем ответственность за должную фиксацию городища»70. 

Музей попросил Главнауку о «воздействии на Управление треста» и о не-

медленной высылке археолога, уполномоченного Главнаукой для фикса-

ции разрушаемого памятника71. О конфликтной ситуации была послана 

телефонограмма в Петровскую контору треста72. Однако работы треста 

Главнаукой не были остановлены, археолог также не был прислан.

Одним из важнейших вопросов переписки 1930 г. был финансовый. 

67 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 12. Краткий отчет заведующего Археологическим отделом 

Ростовского государственного музея Ушакова Д. А. по работам на Сарском го-

родище за время с 16/6 по 1.10.1929 г., около 1.10.1929. Незаверенная копия.
68 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 9. Письмо Ростовского музея в Главнауку НКП, 11.08.1929. 

Исх. № 969 на № 50391 от 7.08.1929 г. Заверенная копия.
69 Письмо Ростовского музея в Главнауку НКП, 11.12.1929. Исх. № 204. ГМЗРК. 

АДМ-542. Л. 6. Заверенная копия.
70 Там же.
71 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 6. Письмо Ростовского государственного музея в Главнауку 

НКП (о невозможности остановить разрушительную деятельность Треста 

Москомнеруд на Сарском городище), 11.12.1929. Заверенная копия.
72 ГМЗРК. АДМ-533 (бывш А-176). Л. 61. Телефонограмма № 205 Ростовского музея 

в Петровскую контору Треста Москомнеруд. Подлинник, 11.12.1929.
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На работы 1930 г. музеем с учетом затрат за 1929 г. и объема предстоящих 

работ треста, которые, как выяснилось, предполагали полное срытие горо-

дищенского холма в течение года, была составлена смета на 3250 р.73 Ранее 

предполагалось, что территория городища будет разрабатываться трестом 

в течение пяти лет. В апреле 1930 г. музей неоднократно посылал запрос 

о финансировании раскопок в Петровскую контору треста74. Ответ посту-

пил только 10 мая 1930 г.: «ассигнований на раскопочные работы трестом 

не предусмотрено»75. Письмом 10 мая 1930 г. Главнаука сообщила о том, 

что «получение от Москомнеруда средств… задерживается» и предложила 

музею использовать для оплаты раскопок собственные средства, но «без 

гарантии возвращения этих сумм со стороны Москомнеруда»76. Это пред-

ложение музею пришлось выполнить. Из его средств была выделена 1000 р.77 

Кроме того, на начало раскопок Главнаука выделила 300 р., а впоследствии 

по просьбе музея еще 1000 р.78

В итоге трест отказался от оплаты археологических работ, проигнорировав 

не только п. 8 совместного акта с музеем от 22 апреля 1929 г., но и требование 

Главнауки. В начале августа 1930 г. в Главнауку (переименованную в Сектор 

науки НКП) поступил ответ от управляющего трестом: «Требование ваше 

о внесении вам 1000 р на производство раскопок удовлетворено трестом быть 

не может, т. к. на основании своего Устава, Трест не имеет возможности произ-

водить траты, не имеющие непосредственного отношения к производству»79. 

В сложившейся ситуации руководство Сектора науки НКП не смогло (или 

не захотело) добиться от треста выполнения его обязательств. Подлинники 

переписки Сектора науки с трестом были присланы в Ростовский музей для 

подачи музеем заявления в Арбитражную комиссию.

73 Смета на археологические фиксационные и исследовательские работы на Сарском 

Городище в 1930 году на сумму 3250 р. АДМ-542. Л. 97. Заверенная копия; 

Объяснительная записка к смете на сумму 3250 р. АДМ-542. Л. 98. Подлинник. 

Оба документа не содержат указание на дату составления, однако в других доку-

ментах она упоминается: 7 декабря 1929 г. Копия сметы была послана в Главнауку 

в первой половине мая 1930 г. (ГМЗРК. АДМ-542. Л. 96.) после того, как музей 

получил из Петровской конторы треста отказ.
74 АДМ-542. Л. 2–3. Телефонограммы № 598 и № 615.
75 АДМ-542. Л. 70. Письмо в Ростовский музей из Петровской конторы треста 

Москомнеруд.
76 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 72–72 об. Письмо в Ростовский государственный музей 

из Главнауки. Подлинник.
77 «…необходимость фиксации заставила Музей снять ряд очередных расходов, пре-

имущественно по научным командировками и экспедициям… При этом, урезаны 

были средства таких экспедиций, как экспедиция Естественно-Исторического 

отдела, преследующая целью изучение производительных сил, недополучи-

ла средства экспедиция по изучению Колхозов». ГМЗРК. АДМ-542. Л. 93 об. 

Письмо Ростовского музея в Московскую областную РКИ, 1.11.1930. Исх. № 1259.
78 Там же. Л. 93 об.
79 ГМЗРК. АДМ-542. Л. 100. Письмо Москомнеруда в Сектора науки НКП о невоз-

можности выделения 1000 руб. на раскопки. Подлинник.
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Раскопки на Городище были начаты 10 мая 1930 г. Д. А. Ушаковым. Среди 

архивных документов сохранился подлинник Открытого листа № 55, вы-

данного Ушакову на раскопки Сарского городища80, правда, в инициалах 

допущена опечатка — Д.Н. вместо Д.А. – вероятно, были спутаны инициалы 

Д. А. Ушакова и Д. Н. Эдинга.

События весны-лета 1930 г. подробно изложены в письме Д. А. Ушакова, 

посланном 16 августа 1930 г. в РАИМК. Документы, сохранившиеся в музее, 

подтверждают точность сведений Д. А. Ушакова. Текст последнего относительно 

краток, но необычайно информативен, поэтому мы считаем возможным при-

вести ряд обширных цитат из него, пропустив несколько малозначимых для 

нашей темы сведений: «К весне 1930 года работники Треста были сменены. 

Новые работники, не зная или не желая выполнять обязательств своих пред-

шественников, стали производить заготовку гравия в тех местах, где было для 

них удобнее — и там, где раскопок еще не было. Чтоб верхняя «черная земля» 

не портила «продукцию» она снималась и свозилась на свалку. … В апреле 

руководство местными работами Треста было реорганизовано с назначением 

новых работников, коим прислана директива произвести подготовительные 

работы и окончить их к июню. В эти работы входило удаление «черной зем-

ли» с поверхности городища… Работа эта начата была 26 апреля и к 7/V была 

уже снесена 1/3 поверхности с южной стороны. Об этом Ростовский Музей 

не извещался (новый руководитель не был поставлен Трестом в известность 

о необходимости согласования этих работ с Ростовским Музеем). Получив 

извещение через Рабочком карьера Треста об идущих находках, Музей сроч-

ным выездом остановил производство работ и немедленно, по согласованию 

с Главнаукой, начал свои раскопочные работы. На их производство получено 

было из Главнауки 300 рублей81 и 1000 рублей82 выделил Ростовский Музей 

из своих средств сняв ряд других работ»83.

Далее Д. А. Ушаков описывает сложную обстановку, в которой пришлось 

работать археологам: «Трестом одновременно сносились второй и третий 

валы со рвами, укрепления заболонья84 и снималась с двух сторон площадь 

городища на протяжении 300 метров (число рабочих Треста доходило до 1200 

человек). Для наблюдений и фиксаций были привлечены кроме сотрудников 

Ростовского Госмузея УШАКОВА, окончившие Археологическое отделение 

I МГУ вр. сотрудники РОСС Ист. Музея Тарасова и Вашкова, сотр. Моск. Обл. 

80 ГМЗРК. АДМ-541. Л. 93.
81 Выделенные Главнаукой 300 р. упоминаются в письме Ростовского музея в Сектор 

науки Наркомпроса, 06.07.1930 г., исх. № 885.
82 О выделении этой суммы музей информировал Главнауку письмом 13.05.1930 г. 

Исх. №  729. ГМЗРК. АДМ-542. Л. 73.
83 См. ссылку 58.
84 Вероятно, имеются в виду укрепления XIV–XV вв., которые были обнаружены 

на склоне между валами 2 и 3. См.: Леонтьев А. Е. «Город Александра Поповича»… 

С. 89.
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Музея Розанова, Яросл. Музея Тихомирова85, а для выполнения подсобных 

работ как то: вырезки монолита, помощь при замерах, выезжали другие со-

трудники Ростовского Музея (наконец, на городище выезжал Д. Н. Эдинг). 

Ввиду ограниченности имеющихся средств пришлось большую часть работ 

производить используя по возможности работы Треста, делавшего вырезы 

в почве. Согласуя их производство в направлениях, интересных для ис-

следования, приходилось в тех случаях, где согласовать было невозможно, 

производить раскопки самостоятельно. В ряде случаев пришлось вступить 

в договорные отношения с рабочими Треста и за приплату к основной их 

оплате удалось добиться послойного снятия культурного слоя. На эти работы 

и последующую обработку полученного материала были израсходованы все 

средства. К 20 июня работа в основном закончена и с этого времени велось 

лишь наблюдение за работами Треста эпизодическими наездами из Музея»86.

Однако вскоре появилась ожидаемая, но неприятная в сложившихся 

условиях новость: «В первых числах июля на территории за 3-м валом горо-

дища, где ранее установлено ничего не было, хотя были отдельные случайные 

находки, работами Треста по снятии почвы обнаружены места, отдающие ряд 

вещей типичных для погребений. … Однако, погребений долгое время обна-

ружено не было. Встречались в разрезах Треста редкие неглубокие (до 33 см) 

углубления почвенного слоя с золистыми пятнами в них. Только ближе 

к верхней части площади обнаружен был первый костяк. Это обстоятельство 

вынудило Ростовский музей вновь начать раскопки, которые и установили 

наличие могильника с преобладанием в нем трупосожжений. На это дело 

музеем брошены все средства, которые было можно употребить. Но ввиду их 

ограниченности нельзя было развернуть работу должным образом. Поэтому 

Музей обратился вновь в сектор Науки Наркомпроса об отпуске денег87. 

Сектор Науки отнесся с своей стороны к Тресту Москомнеруд об отпуске той 

тысячи рублей, которая стояла в обязательстве88. Между тем мне известно, 

что в настоящее время руководители Треста без судебного или арбитражного 

решения средств давать не намерены. Раскопки пока продолжаются, сколько 

окажется возможным. Между тем неотпуск денег ни Главнаукой, ни Трестом 

ставят по угрозу срыва эти раскопки, а могильник под угрозу сноса безо всякой 

фиксации. Так как остановить работу Трестом, выполняющего наряды на стро-

85 О командировании В. А. Тихомировой на раскопки Ярославский окружной му-

зей информировал Ростовский краеведческий музей 10.05.1930 г., см.: ГМЗРК. 

АДМ-542. Л. 76. С этой командировкой связан факт передачи части находок 

с городища Ростовским музеем в Ярославский. Сохранилось три подлинных до-

кумента об этой передаче, в том числе опись находок, см.: ГМЗРК. АДМ-539. 

Л. 45–47, 47 об.
86 См. ссылку 58.
87 Письмо Ростовского музея в Сектор науки Наркомпроса, 06.07.1930 г. Исх. № 885. 

ГМЗРК. АДМ-54. Л. 96. Копия.
88 Письмо Сектора науки НКП в трест Москоменруд (о финансировании раскопок 

Сарского городища в размере 1000 рублей), 18.07.1930. Исх. № 51303. ГМЗРК. 

АДМ-542. Л. 78. Подлинник.
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ительстве, невозможно — южный край площади могильника срыт еще ранее, 

частью без предварительных раскопок. В последнее время в связи с отливом 

рабочих на полевые работы, съемка слоя с поверхности остановлена и ведутся 

лишь разработки с север[ной] стороны, где происходит непосредственно от-

грузка продук[та]. При съемках и с этой стороны встречены уже погребения. 

Площадь, заключающаяся между этими обеими сторонами разработок, равна 

в настоящее время около 9000 кв. метров. С южной сторо[ны] вырезка Треста 

примыкает к месту наиболее густорасположен[ных] погребений. На этом 

участке пока и сосредоточено все внимание раскопочных работ Музея. Однако 

в ближайшее время все средства Ростовского Музея истекают, в связи с чем 

работы будут закончены»89.

В заключение письма Д. А. Ушаков просил РАИМК о финансовой и ка-

дровой поддержке, отмечая: «работа на городище производится непрерывно 

всю неделю и временами в две смены, что для одного человека — руководителя 

работ и наблюдающего неподсильно»90. Ответ РАИМК на письмо Д. А. Ушакова 

в фондах ГМЗРК нами не выявлен.

Д. А. Ушаков руководил раскопочными работами до 10 сентя-

бря 1930 г. После небольшого перерыва его сменил командированный 

Главнаукой Д. А. Крайнов (ГИМ), который вел раскопки на территории мо-

гильника с 28 сентября по 12 октября 1929 г. На следующий день, 13 октября, 

Д. А. Ушаков и Д. А. Крайнов составили акт, в котором указали, что не могут 

далее руководить работами и передоверяют руководство Т. О. Тарасовой 

по раскопкам на площади 1000 кв. м91. К сожалению, это единственный до-

кумент с упоминанием работ Д. А. Крайнова.

С исследованиями Т. О. Тарасовой связан небольшой комплекс под-

линных документов, сохранившихся в архиве музея. Среди них удостове-

рение, две расписки, табель, две ведомости, заявление, авансовый отчет 

и краткий отчет92. Последний представляет наибольший интерес, однако 

является недостаточно подробным. Из него мы узнаем, что работы под ру-

ководством Т. О. Тарасовой проводились с 14 по 23 октября включитель-

но: «вскрыта площадь в 500 метров, на которой обнаружено до 55 пятен 

погребений, как трупосожжений, так и трупоположений. Пятна были за-

мерены, зарисованы и вскрыты. В них обнаружено, в случае трупосожже-

ний, среди иструхших костей, до 40 вещей целых, не считая неопределен-

ных обломков и черепков. Работа проводилась силами рабочих в среднем 

10 человек ежедневно»93. Это были последние работы на Сарском городи-

ще, о которых нам известно. Вскоре после этих работ городищенский холм 

вместе с могильником были окончательно срыты трестом Москомнеруд. 

89 См. ссылку 58.
90 См. там же.
91 Подлинник акта представлен в собрании музея в двух экземплярах: АДМ-542. 

Л. 106; АДМ-541. Л. 10.
92 ГМЗРК. АДМ-541. Л. 1–11 об.
93 Там же. Л. 11.
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К сожалению, Т. О. Тарасова не поясняет, что стало с другой частью мо-

гильника — там не было обнаружено погребений или же эта часть осталась 

не исследованной? Сохранились ли полевые материалы Т. О. Тарасовой 

(дневник, чертежи, рисунки), как, впрочем, и материалы Д. А. Ушакова 

и Д. А. Крайнова — неизвестно. По крайней мере, А. Е. Леонтьев, опи-

сывая могильник, их не упоминает94. Основываясь на описи находок, 

составленной в 1930 г., он частично реконструировал обряд и инвентарь 

17 погребений95. Выявленные нами сведения из письма Д. А. Ушакова 

от 16 августа 1930 г., и отчета Т. О. Тарасовой, которые не были извест-

ны А. Е. Леонтьеву, несмотря на краткость, являются существенным 

дополнением к введенным в научный оборот данным. Остается надеяться, 

что полевые материалы по раскопкам могильника когда-нибудь будут обна-

ружены. Уничтоженный карьером Сарский могильник до сих пор остается 

единственным выявленным грунтовым могильником VIII–X вв. в бассейне 

озера Неро.

Сарское городище и могильник — одна из главных утрат археологиче-

ского наследия России в ХХ в. Это был ценнейший комплекс памятников 

археологии. Он включал в себя две площадки городища и остатки третьей, 

три оборонительных вала и рвы VIII–X вв., финно-угорский грунтовый мо-

гильник VIII–X вв., располагавшийся на площади около 1 га, укрепленное 

поселение XIV–XV вв. (единственное в округе Ростова — его появление, 

вероятно, связано с одним из ростовских князей), место церкви и кладбище 

XIV–XV вв. В наше время Сарское городище могло бы стать одним из важных 

туристических объектов Ярославской области.

Документы показывают, что ответственность за уничтожение памят-

ника во многом лежит на Главнауке Наркомпроса. Главнаука, разрешившая 

в марте 1929 г. тресту Москомнеруд срытие городища, к 1930 г. полностью 

потеряла контроль над ситуацией. При этом необходимо отметить, что опа-

сения Д. Н. Эдинга, изложенные им в докладной записке на имя начальника 

Главнауки 27 марта 1929 г., оправдались: «нет никаких гарантий, что МКХ 

обставит на отпускаемую сумму исследовательскую часть с необходимой 

тщательностью и вниманием на весь период работ… если наблюдение над 

проектируемыми МКХ работами не будет доведено до конца или выльется 

в неприемлемые формы — это не будет иметь характер неожиданности»96.

94 Леонтьев А. Е. Археология мери… С. 90–99.
95 Там же. С. 90.
96 АДМ-542. Л. 39. Текст докладной записки Д. Н. Эдинга опубликован, 

см.: Каретников А., Каретникова В. 50 000 вагонов гравия…
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Ил. 1. Группа участников раскопок во главе с Д. Н. Эдингом (второй слева) на фоне 

Сарского городища. Насыпь на заднем плане — один из валов городища, 1924 г. или 

1925 г. ГМЗРК. Фт-439/2

Ил. 2. Процесс раскопок в траншее, прорезавшей вал 1 или 2 Сарского городища. 

На переднем плане Д. Н. Эдинг, 1924 г. или 1925 г. ГМЗРК. Фт-439/2
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Ил 3. Общий вид городища с северо-запада. Над городищем карандашом поставлены 

вертикальные черточки с цифрами 1, 2 и 3 над городищем обозначают валы городища 

по нумерации Д. Н. Эдинга, 1924–1925 г., или 1929 г. ГМЗРК. Фт-439/5

Ил. 4. Современный вид на территорию Сарского городища. 

Фотография В. А. Абрамова, сделанная с той же точки, что и фотография 

Фт-439/5, 4.05.2012 г. На заднем плане фотографии видна полоса карьерных отвалов 

1930 г.
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Ил. 5. Центральная площадка Сарского городища, изрытая траншеями треста 

Москомнеруд и группа рабочих треста, предположительно 1930 г. ГМЗРК. Фт-439/6

Ил. 6. «План части городца на Саре, занятой карьером 195 в.». Схематичный чертеж 

вала 1 и северо-восточная площадка городища, на которой карьерные разработки 

вела Северная железная дорога в 1926–1928 гг. Составлен, вероятно в 1927 или 

1928 гг. ГМЗРК. АР-637
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Ил. 7. «План Сарского городища близ станции Деболовская Сев. Ж. Д.» Чертеж 

№ 105. М 1: 1000. Сечение рельефа 1 м. Копия А. Л. Митрофановой с авторского чер-

тежа П. П. Благовещенского, выполнившего топосъемку в августе-сентябре 1929 г. 

ГМЗРК. АР-494

Ил. 8. Один из пяти разрезов к чертежу № 105 (ГМЗРК. Ар-494). Поперечный разрез 

по линии KL (чертеж 109). М. 1:500. ГМЗРК. АР-1226. 29,9х51,8 см
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Ил. 9. Фрагмент плана пустоши «Городец и Слободка» Ростовского уезда, снятого 

в 1772 г. в ходе Генерального межевания. РФ ГАЯО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 15

Ил. 10. Письмо Главнауки Наркомпроса РСФСР в Ростовский государственный му-

зей, 15.03.1929 г. (Исх. № 50391, Вх. № 180 18.03. 1929 г.). ГМЗРК. АДМ-542. Л. 32, 

32 об. Подлинник. Автографы заместителя начальника Главнауки В. Ф. Лиэ и ученого 

специалиста К. Э. Гриневича
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Ил. 11. Письмо ученого специалиста Главнауки Наркомпроса РСФСР 

К. Э. Гриневича Д. А. Ушакову, написанное на оборотной стороне письма Главнауки 

в Ростовский музей 15.03.1929 г. ГМЗРК. АДМ-542. Л. 32 об. Подлинник. 

Автограф К. Э. Гриневича
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Ил. 12. Письмо Главнауки Наркомпроса РСФСР Заместителю заведующе-

го Ростовским государственным музеем Д. А. Ушакову, 25.03.1929 г. Исх. 

№ 50391 на № 541. Вх. № 190, 31.03.1929 г. ГМЗРК. АДМ-542. Л. 37. Подлинник. 

Автографы В. Ф. Лиэ, К. Э. Гриневича


