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«Наше дорогое учреждение» 
Ярославский губернатор В. Д. Левшин в переписке 
с А. А. Титовым и И. А. Шляковым

№ 1 
В. Д. Левшин – И. А. Шлякову 
7 ноября [18]84.
Ярославль.
Письма Ваши, многоуважаемый 

Иван Александрович, доставили 
мне большое удовольствие. В  них 
видна заботливость о  восстанов-
ленных Вами  же памятниках; 
казалось бы, свое всегда долж-
но возбуждать заботы и  любовь, 
но не всегда так бывает. Вы и в этом 
отношении составляете счастливое 
исключение.

С нетерпением ожидаю рисунков 
придела св. Леонтия. Кстати скажу 
Вам, что у  меня нет ни  одного ри-
сунка, сделанного нынешнею осе-
нью. Все рисунки, обязательно Ва-
ми доставленные мне, я  разослал 
в  Петербург и  Москву. Этим спо-
собом я ближе и нагляднее позна-
комил с  произведенными комис-
сиею работами, но  вместе с  тем, 
сам остался без дорогих для меня 
рисунков, да и здесь, в Ярославле, 

не  могу показать ничего. Выходит, 
что у сапожника часто нет сапог. […] 

Если будут новые приношения 
в  музей, прошу Вас сообщать мне 
немедленно для напечатания в га-
зете. Этим путем можно вызвать 
и новые присылки.

Я писал преосвященному, чтобы 
разрешил выпускникам духовного 
училища не только посещать музей, 
что, вероятно, и делается, но чтобы 
воспитанники помогали составлять 
каталог предметам.

Хорошо бы вести запись, сколько 
лиц бывает в музее. Надо печатать 
также в «Губ[ернских] ведомостях». 
Пожалуйста, проведите в  исполне-
ние эту мысль. Вот и в этом-то слу-
чае воспитанники училища могут 
быть полезны. Посетители бывают 
преимущественно по праздникам.

Около 23 ноября приедет из Мо-
сквы преосвященный Александр 
Костромской. Надо будет облег-
чить ему осмотр предметов в музее 
и прочих древностей в Ростове.

Повторяю сказанное вначале: 
письма Ваши доставляют мне ис-
тинное удовольствие, не скупитесь 
на  них. Благодарю Вас от  души 
за радушие и гостеприимство, ока-
занное мне.

Преданный Вам Вл. Левшин.
ГАЯО. Ф. 693. Оп. 1. 
Д. 347. Л. 20–21 об.

№ 2  
И. А. Шляков – В. Д. Левшину 

Ваше превосходительство Влади-
мир Дмитриевич!

При сем имею честь предоста-
вить Вашему превосходительству: 
1)  список поступивших вещей 
в  музей наш, и  2‑е) фотографиче-
ские рисунки с кремлевских древ-
ностей. А  заказанные фотографии 
с  Леонтьевского придела до  сего 
времени еще не  изготовлены, так 
как фотограф Барщевский уехал 
в Петербург и по настоящее число 
еще не возвращался оттуда.

Ваше превосходительство, 
не благоугодно ли Вам будет напи-
сать г[осподи]ну Никитину Н. В. да-
бы поспешили бы они (археологи) 
составлением проекта реставра-
ции Леонтьевского придела.

Касательно указываемых Вашим 
превосходительством в письме ме-
роприятий к составлению каталога 
для музея нашего, то я постараюсь, 
сколько возможно будет, понуж-
дать своих товарищей, дабы заня-
лись они настоящим своим делом 
по музею. Даже и публика, посеща-
ющая музей, начинает требовать 
«указателя вещей».

Еще Титов А. А. просил меня до-
ложить Вашему превосходитель-
ству, что Рулев И. А. только сегодня 
вполне заплатил всем подрядчи-
кам по  счетам Григорьевск[ого] 
храма.

Еще, Ваше превосходительство, 
я покорнейше просил бы Вас, если 
будет Вам угодно, назначить в чис-
ло членов комиссии Д. С. Иванова 
(нашего городского голову), как 
проявившего сочувствие к  Леон-
тьевской святыне.

Вашего превосходительства 
имею честь пребыть всепокорней-
шим слугою, Ив. Шляков.

Ростов.
11 ноябр[я] 1884. […] 
ГАЯО. Ф. 693. Оп. 1. Д. 11. Л. 32–33 

№ 3  
А. А. Титов – В. Д. Левшину 

Ноября 16. 1884 г.
Ваше превосходительство, ми-

лостивый государь Владимир Дми-
триевич!

Спешу уведомить, что адрес По-
мяловского и вступление его мной 
занесены в протокол. Впрочем, как 
его письмо, так и  телеграммы при 
сем прилагаю. Прошу Вас, Ваше 
превосходительство, по  минова-
нию надобности возвратить эти ма-
териалы в музей Белой палаты для 
хранения на память.

В заметке Барсукова есть неточ-
ность. Никогда ранее начала работ 
Барсову и  в  голову не  приходила 
реставрация этой церкви. Скажу 
откровенно, что мысль об  этой 
постройке возникла у  меня еще 
в 1866 г., но смерть Хранилова по-
мешала делу реставрации, затем 
преосв[ященный] Нил все крем-
левские церкви присоединил к со-
бору, и  староста Торговкин начал, 
было, сам отделывать, но, выбелив 
стены, сломал колокольню, на  том 
и покончил.

Впрочем, я  очень рад, что Бар-
сусков воспроизвел речь Барсова, 
которую я  и  не  слыхал за  шумом, 
а спросить позабыл.

Продолжение – на 2-й стр. 

Ил. 1. Губернатор В. Д. Левшин и его автограф. 
Фото В. А. Лопатина. ГМЗРК. ФТ-118

Ростовский кремль  – удивительное место силы. Его 
уникальный ансамбль многое пережил на  протяже-
нии столетий. Созидался талантливой рукой духовного 
зодчего, сиял и  восхищал своею «райскою» красотою. 
Однажды покинутый человеком и  людской памятью, 
тихо увядал, разрушаясь, а  затем снова возрождался. 
История научила людей ценить и  беречь эту хрупкую 
красоту. Притягательная сила гармонии древнерусско-
го ансамбля не только в его всем видимых памятниках. 
Дух Ростовского кремля хранят и другие его памятники, 
являющиеся таким же всеобщим культурным наследием 
и достоянием. Речь идет, в частности, о письменных ис-
точниках, непосредственно вызванных к жизни присут-
ствием на исторической карте России этого места силы.

В архиве Государственного музея-заповедника «Ро-
стовский кремль» и  Государственном архиве Ярос-
лавской области хранится более 200  писем личной 
переписки ярославского губернатора Владимира Дми-
триевича Левшина (1834–1887) с  отцами-основателя-
ми Ростовского музея, в  прямом смысле спасителями 
кремля – купцами Андреем Александровичем Титовым 
(1844–1911) и  Иваном Александровичем Шляковым 
(1843–1919). На протяжении пяти лет, с ноября 1882 г. 
по март 1887 г., велась эта переписка, став уникальной 
летописью возрождения Ростовского кремля и  рожде-
ния в его стенах музея. Феноменология данного эписто-
лярного явления, безусловно, в  ярких, неординарных 
личностях  – участниках этой масштабной переписки, 
и  в  том вдохновляющем факторе Ростовского кремля, 
который во многом определил смысл действий и жиз-
ненного уклада всех трех замечательных деятелей.

При назначении в Ярославль нового губернатора вес-
ной 1880  г. А. А. Титов интересовался у  своих москов-
ских знакомых, кто таков и что, дескать, это за птица? 
С уходящим губернатором генералом Н. А. Безаком от-
ношения по-доброму не  сложились: одни беспочвен-
ные подозрения в  каких-то общественных проступках 
да санкционированный полицейский надзор. Исто-
рик Е. В. Барсов, секретарь Императорского Общества 
истории и  древностей российских при Московском 
университете, успокаивал друга: «Что я напишу о Лев-
шине? Одно могу сказать, что он не  сын попечителя 
Моск[овского] округа, а разве племянник. Здесь в Мо-
скве его мало знают, даже вовсе ничего не говорят о нем 
ни дурного, ни хорошего. Да тебе что до того? Делаешь 
ты одно добро, в котором не может усмотреть зла даже 
человек злонамеренный; имею основание думать, что 
ты станешь к нему в лучшие отношения». Добрый, про-
зорливый ученый, напророчил!

Опытному высшему чиновнику и  администрато-
ру В. Д. Левшину инициатива ростовцев по  восста-
новлению из  руин Ростовского кремля как-то сразу 
пришлась по душе. Что-то он увидел в ней такое, что 
не  могло быть измерено или осуществлено никаки-
ми казенными реляциями. Что давало ему понима-
ние значения этой культуртрегерской акции местных 
жителей? Чуткость человеческой души, плененной 
ростовским местом силы? Или родство, хотя и весьма 
дальнее, с семьей графа А. С. Уварова, первейшего за-
ступника отечественных древностей (сестра его жены, 
графини Прасковьи Сергеевны, княжна и  фрейлина 
Надежда Сергеевна Щербатова, была замужем за  од-
ним из Левшиных)? В. Д. Левшин четко осознавал, что 
административный ресурс в этом хрупком обществен-
ном деле может быть решающим. Но только ли высо-
кий губернский администратор в нем говорил, когда он 
торопливо дописывал депешу А. А. Титову, посвящен-
ную нуждам «нашего дорогого музея»: «Не могу писать, 
полный кабинет народу» (26 февраля 1886 г.).

Почетный председатель Комиссии по  возобновле-
нию древних зданий в кремле города Ростова, предсе-
датель комитета Ростовского музея церковных древно-
стей  – таковы формальные титулы, которыми вскоре 
удостоился в  древнем Ростове губернатор Владимир 
Дмитриевича Левшин. Неформальным оказалось от-
ношение к  делу спасения национальной святыни, 
к  задачам широкой просветительской и музейной де-
ятельности. В  этом ростовском культурном процессе 
1880‑х годов, получившем всероссийскую известность, 
ярославский губернатор выступал одной из ключевых 
фигур.

200 корреспонденций ростовской «археологической 
троицы» в детальном приближении воссоздают непро-
стую историю возрождения памятников Ростовского 
кремля и первых шагов музея. Едва ли где еще эта исто-
рия повторилась: при тесном союзе общественных, на-
учных сил и  губернатора был сохранен выдающийся 
памятник древнерусского зодчества и создан уникаль-
ный музей древностей. Едва ли что-то еще из летописи 
деяний ярославского губернатора В. Д. Левшина так 
полно и  рельефно уцелело в  исторической памяти. 
В летописи же Ростовского кремля он обрел себе веч-
ную славу.

Публикуемые избранные письма из обширного ком-
плекса корреспонденций несколькими яркими штри-
хами воссоздают картину прошлого, погружая читате-
ля в романтическую эпоху начала Ростовского музея.

Ярослав Смирнов 
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Знаменитый историк, «официальный 
историограф» Москвы, председатель Импе-
раторского Общества истории и  древностей 
российских при Московском университете 
(ОИДР), один из основателей и руководите-
лей Императорского Российского 
исторического музея (ныне  – Го-
сударственный исторический му-
зей, ГИМ) Иван Егорович Забелин 
(1820–1908) близко стоял к  дея-
тельности и деятелям Ростовского 
музея.

Знакомство купцов А. А. Тито-
ва и  И. А. Шлякова с  именитым 
ученым состоялось задолго до  ре-
альных планов по  реставрации 
Ростовского кремля и  созданию 
музея. Эти планы как раз и вызре-
вали в общении ростовцев с кругом 
ученых, состоявших в  рядах Мо-
сковского археологического обще-
ства (МАО). И. Е. Забелин являлся 
членом комиссии по  сохранению 
древних памятников при МАО, ко-
торая рассматривала все вопросы, 
касающиеся возобновления снача-
ла Белой палаты, а затем и других 
памятников Ростовского кремля.

В 1885  г. И. Е. Забелин был из-
бран почетным членом Ростовско-
го музея церковных древностей. 
В августе 1887 г. он посетил Ростов-
ский кремль и  музей в  качестве 
председателя VII археологического 
съезда, проходившего в Ярославле. 
Присутствовавший на обеде в честь 
делегатов съезда крестьянин-исто-
рик А. Я. Артынов делился впечат-
лениями: «Иван Егорович Забелин 
в речи о древнем величии Великого 
Ростова возвел до небес и ктиторов 
возобновления кремля Вахромее-
ва, Титова и Шлякова» (из письма 
А. А. Титову от 12 августа 1887 г.).

Ростовцы и  И. Е. Забелин постоянно об-
менивались друг с  другом своими научны-
ми трудами. Очевидно, именно в  дни съезда 
И. А. Шляков подарил московскому историку 
свою книгу «Путевые заметки о  памятниках 

древнерусского церковного зодчества» (Ярос-
лавль, 1887), ныне хранящуюся в библиотеке 
ГИМ. Дарственная надпись на  обложке из-
дания гласит: «Его превосходительству Ива-
ну Егоровичу Забелину от  автора». В  пись-

мах И. Е. Забелина, адресованных 
А. А. Титову, содержится свидетель-
ство о  принятии ростовца в  ряды 
Императорского Общества истории 
и  древностей российских, которое 
состоялось 19 октября 1887 г. В сооб-
щении, подписанном председателем 
общества И. Е. Забелиным, говори-
лось: «Приветствуя с сим избранием, 
общество питает живейшую надежду 
на  Ваше деятельное и  вниматель-
ное участие в  его ученых трудах» 
(ГАЯО. Ф. 1367. Оп. 1. Д. 760. Л. 1). 
Огромное количество исторических 
материалов, извлеченных из  соб-
ственного обширного рукописного 
собрания, А. А. Титов опубликовал 
в повременном издании ОИДР – его 
«Чтениях».

В личном архивном фонде А. А. Ти-
това в ГАЯО сохранился текст (веро-
ятно, подготовительный) поздрави-
тельного адреса к  50‑летию ученой 
деятельности И. Е. Забелина от имени 
Ростовского музея церковных древ-
ностей. Адрес был поднесен в Москве 
25  апреля 1892  г. членом комитета 
Ростовского музея  – протоиереем о. 
Александром Пречистенским. Тог-
да же поздравление именитому исто-
рику было опубликовано в «Ярослав-
ских губернских ведомостях» (с  не-
значительными отличиями, см.: ЯГВ. 
1892. Ч. неофиц. № 33. С. 2).

И. Е. Забелин ответил ростовцам 
радушным приветствием, назвав их 
музейное детище «высокопоучи-
тельным для всей России».

«Наше дорогое учреждение» 
Ярославский губернатор В. Д. Левшин  
в переписке с А. А. Титовым и И. А. Шляковым

Продолжение. Начало – на 1-й стр. 

Вчера ко мне заходил один бога-
тый купец, который хочет сделать 
что-либо для кремля. Я  указываю 
на  две необходимости. Богослов-
скую церковь, как самую видную, 
и  Спасскую, как самую ветхую, 
но  последнюю едва  ли придется, 
так как нижний этаж соборное на-
чальство сдает под склады.

Затем имею честь быть Вашего 
превосходительства покорнейший 
слуга А. Титов.

ГМЗРК. АДМ‑113/16. Л. 31–31 об.

№ 4  
И. А. Шляков – В. Д. Левшину 
Ваше превосходительство Влади-

мир Димитриевич!
При сем имею честь представить 

Вашему превосходительству списки 
вещей, поступивших в музей Белой 
палаты.

При сем  же имею честь уведо-
мить Ваше превосходительство, что 
число лиц, посетивших музей наш, 
было следующее: 11‑го ноября 
было около 400  чел[овек]; 18‑го 
ноябр[я] около 250 чел[овек]. Такое 
многолюдство посетителей по  вос-
кресным дням объясняется тем, что 
весь трудящийся люд, как во время 
праздников свободный от ежеднев-
ных своих занятий, радостно и охот-
но идет в  музей наш, где для него 
открыто без всякой платы обозре-
ние предметов древней церковной 
и бытовой жизни. […] 

Вашего превосходительства 
имею честь пребыть всепокорней-
шим слугою, Ив. Шляков.

Ростов.
20 ноябр[я] 1884.
ГАЯО. Ф. 693. Оп. 1. Д. 11. Л. 34–35 

№ 5  
В. Д. Левшин – И. А. Шлякову 

12 января [1885].
Петербург.
Благодарю Вас, любезнейший 

Иван Александрович, за  письмо 
Ваше от  4  января и  телеграмму 
по  поводу Нового года. Поздрав-
ляю и Вас с предстоящею деятель-
ностию на пользу церкви и архео-
логической науки.

Вчера Св. Синод утвердил устав 
Ростовского музея. Теперь мы мо-
жем действовать свободнее. Весь-
ма кстати, что именно Синод утвер-
дил устав, это важно по отношению 
зданий духовного ведомства, и так 
как духовенство местное близко 
стоит к этому делу, то утверждение 
устава Синодом всего полезнее 
для нас и будущих деятелей.

16‑го января думаю непремен-
но выехать в  Москву; 17‑го около 
часа буду у  Румянцева. Нельзя  ли 
нам свидеться с  Вами у  него? Ес-
ли 16‑го янв[аря] я не в состоянии 
буду выехать, то уведомлю Румян-
цева.

Великий князь Сергий Алек-
сандрович, от  которого я  сейчас 
возвратился, чрезвычайно живо 
интересовался восстановлени-
ем кремля, много расспрашивал, 
и  разрешил предложить ему зва-
ние почетного члена Ростовского 
музея.

В Ростове буду из  Ярославля 
на  первых  же днях по  возвраще-
нии из Петербурга. Надо перегово-
рить о приделе св. Леонтия.

Победоносцев одобрил предпо-
ложения наши.

До свидания. Радуюсь при мыс-
ли, что скоро увижусь с Вами.

Искренне преданный Вам 
Вл. Левшин.

ГАЯО. Ф. 693. Оп. 1. 
Д. 347. Л. 27–28 об.

№ 6  
В. Д. Левшин – И. А. Шлякову 

19 июля [18]85.
Благодарю Вас, почтеннейший 

Иван Александрович, за  добрую 
память обо мне, выраженную 
в письме по поводу моих именин. 
В  сегодняшнем №  «Губ[ернских] 
ведомостей» найдете телеграмму 
мою Его Высочеству, почетному 
члену Ростовского музея, а  также 
и  ответ великого князя Владими-
ра Александровича. Убежден, что 
члены комитета будут обрадованы 
и  не  посетуют на  меня за  прине-
сение от  имени их поздравления 
великому князю. Этим способом 
возобновились в  памяти его вы-
сочества воспоминания о Ростове 
и музее древностей, и укрепляет-
ся отношение к  музею. Заметьте, 
Его Высочество называет музей 
в  телеграмме: «наше дорогое уч-
реждение».

Во вторник, 23  июня, хочу не-
пременно приехать в Ростов утрен-
ним поездом с Евгением Иванови-
чем Якушкиным. На  другой день 
хотелось  бы проехать в  Поречье 
и Борисоглебские слободы, чтобы 
осмотреть вместе с  Вами древно-
сти церквей.

Итак, до свидания. Желаю Вам 
здоровья, необходимого для 

успеха возобновления древно-
стей Ростова.

Преданный Вам Вл. Левшин. […] 
Привезу кое-что в музей.

ГАЯО. Ф. 693. Оп. 1. 
Д. 347. Л. 41–42 об.

№ 7  
В. Д. Левшин – А. А. Титову 

3 августа [18]85.
Ярославль.
Благодарю Вас, любезный Ан-

дрей Александрович, за  поздрав-
ление по  случаю объявленного 
мне Высочайшего благоволения. 
Я  принял его и  должен принять 
за  выражение монаршего обо-
дрения всему составу комиссии, 
трудящейся над сохранением 
и  восстановлением древностей 
кремля в Ростове Великом. Жаль, 
что в  газетах слишком кратко на-
печатано, не  сказано того, что 
запечатлел в  письме ко  мне Де-
лянов, что заслуга русской архе-
ологической науки выражается 
в  сохранении и  восстановлении 
древних памятников Ростова Ве-
ликого, и что заслуга эта оказана 
губернатором, а не просто членом 
Археол[огического] москов[ского] 
общества. Я  ставлю на  первый 
план значение восстановление 
древностей, и потом именно в Ро-
стове Великом.

Хорошо  бы разъяснить это 
в  «Московских ведомостях», да 
теперь все разъехались из  Мо-
сквы, никого там нет и  знакомых 
членов общества.

По поводу уступки башни крем-

левской для устройства в  ней во-
доподъемной машины говорил 
и  мне городской голова в  быт-
ность мою недавно в Ростове. Я от-
ветил ему в том же самом смысле, 
как и  Вы полагаете. Вахромеев 
того  же мнения, что нельзя по-
зволить изменять наружный вид. 
Я  предупредил письменно и  пре-
освященного, к  которому пред-
ставители города непременно 
обратятся с  просьбою. При этом 
я писал владыке, что согласно вы-
сочайшего повеления 1851  года, 
здания переданы в  духовное ве-
домство для поддержания и  вос-
становления их согласно духов-
ного значения. Упомянул, что 
Государь лично изволил говорить 
о важности сохранения подобных 
памятников и, наконец, что Госу-
дарь изволил обратить внимание 
на  статью отчета моего о  состоя-
нии губернии, и против предлага-
емого мною проекта образовать 
особе управление, или заведова-
ние кремлем, Его Величество на-
писал: «Весьма желательно».

Это сообщение удержит от  рас-
поряжения, несогласного с  инте-
ресами археологии. Так преосвя-
щенный и сказал мне.

Желаю Вам с  успехом кончить 
все дела в Нижнем и возвратиться 
в наши места.

Примите уверение в совершен-
ном почтении и преданности.

Вл. Левшин.
Башню можно бы уступить с тем, 

чтобы не переделывать снаружи.
ГАЯО. Ф. 1367. Оп. 1. 
Д. 1075. Л. 22–23 об.

К 150‑летию Государственного исторического музея
Иван Егорович Забелин и Ростовский музей

№ 1

Ваше превосходительство, милостивый 
государь Иван Егорович!

Ныне исполнилось полвека Вашей пло-
дотворной деятельности на  учено-литера-
турном поприще. За  этот период времени 
Вы немало потрудились на  пользу русской 
науки. Труды Ваши по истории, этнографии, 
наконец, обнародование многих ученых 
исторических материалов обрели Вам за-
служенную известность и  поставили Ваше 
имя наряду с именами почтенных деятелей, 
трудящихся на  пользу отечественного про-
свещения.

В настоящий знаменательный для Вас 
день Ростовский музей церковных древ-
ностей, это сравнительно еще молодое, 
возникшее, так сказать, на  Ваших глазах, 
областное учреждение, считает приятною 
для себя обязанностию приветствовать Вас, 
своего почетного члена.

С самого начала возникновения музея, 
Вы, досточтимый Иван Егорович, сочув-
ственно, с  свойственной Вам отзывчиво-
стию к  ученым начинаниям, относились 
к  нашему музею. Вы постоянно поддержи-
вали в  нас, скромных местных тружени-
ках, энергию для продолжения начатого 
дела восстановления из  развалин замеча-
тельных памятников зодчества в  Ростове 
Великом. Вы всегда откликались горячим, 
сердечным словом на  каждый новый шаг 
нашей деятельности в  этом направлении. 
Вот почему все мы привыкли считать Вас 
для Ростова близкими человеком, и в сегод-
няшний день с радостным чувством спешим 
принести Вам, как своему сочлену, искрен-
нее поздравление и  пожелания  – да укре-
пит Всевышний Ваши силы и да благословит 
Он Вашу плодотворную деятельность еще 
на многие лета на пользу русской науки!

ГАЯО. Ф. 1367. Оп. 1. Д. 2127. Л. 31–32 

Продолжение – на 6-й стр.Ярослав СмирновИл. 1. Историк И. Е. Забелин. Фото
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Корректурные экземпляры книг А. А. Титова  
в научной библиотеке Ростовского музея

Благодаря повсеместному проникнове‑
нию в  нашу жизнь компьютеров и  других 
электронных устройств создание текстов ста‑
ло процессом более легким, чем оно было 
на  протяжении всей предыдущей истории 
письменности. Нам все реже и  реже при‑
ходится писать от  руки, а  работа писателей 
прошлого, создававших все свои тексты 
«вручную», может показаться многим нашим 
современникам сущей каторгой.

Не менее сложным был и процесс издания 
готового произведения: до  появления ком‑
пьютерных текстовых редакторов и электрон‑
ных средств связи общение и совместная ра‑
бота автора и издателя была процессом куда 
более медленным и  трудоемким. Сперва 

текст авторской рукописи печатался в  виде 
пробного оттиска, который правил коррек‑
тор, а  потом отсылался автору на  просмотр 
для окончательной сверки. На  «типограф‑
ском языке» такой оттиск и  назывался кор‑
ректурой.

Первая корректура делалась в виде так на‑
зываемых «гранок» – больших листов с ши‑
рокими полями, на  которых текст рукописи 
переносился машинально, без разбивки 
на  страницы. Если автор был доволен каче‑
ством набора, то  текст уже верстался, т. е. 
печатался на  листах того формата, в  каком 
будет издана книга, с  разбивкой по  страни‑
цам. Сверстанная корректура (которую вновь 
просматривали корректор с  автором) внеш‑
не уже не отличалась от готовящейся книги.

В фонде научной библиотеки «Ростовского 
кремля» выявлено 3  корректурных экзем‑
пляра книг А. А. Титова. По сути, это не книж‑
ные издания, а документы, которые отража‑
ют историю подготовки книги к выходу в свет. 
Поэтому в ближайшее время эти корректуры 
займут свое надлежащее место среди до‑
кументальных материалов личного фонда 
А. А. Титова.

Самая ранняя из  корректур  – 1  выпуск 
«Описания Петровской экономии А. А. Ти‑
това» (М., 1900) (ил.  1). Она уже попадала 
в поле зрения исследователей – в 2001 г. све‑
дения о  ней были опубликованы  Я. Е. Смир‑
новым в  библиографическом списке пу‑
бликаций А. А. Титова (Смирнов  Я. Е. Андрей 
Александрович Титов (1844–1911). М., 2001. 
С. 178. № 426).

«Описание» было напечатано в  москов‑
ской типографии А. И. Снегиревой; на  ти‑
тульном листе корректуры рукой автора стоит 
помета: «3‑я корректура получена 29  апр. 
1900». Корректура содержит огромное ко‑
личество исправлений опечаток. Абсолютное 
большинство этих исправлений (техниче‑
ского характера) сделано рукой не  Титова, 
а  его ближайшего сотрудника В. А. Талицко‑
го. На  обороте титульного листа А. А. Титов 

приписал свой адрес, а  на  задней стороне 
обложки  – стоимость издания  – 60  копеек. 
Добавим, что изначально эта корректура, 
видимо, имела мягкую обложку, как и  ори‑
гинальная книга, и  при создании когда-то, 
уже в библиотеке, твердого переплета листы 
книжного блока были, к сожалению, обреза‑
ны, так что часть помет оказалась утрачена.

Еще одна корректура, вернее, фрагмент 
первой тетради (титул, его оборот и  стр. 
7 и 8) – издание «Синодики XVII и XVIII веков 
ростовского Успенского собора». Книга была 
напечатана в 1903 г. в типографии А. Х. Оппе‑
ля в Ростове (ил. 2).

На титульном листе имеются пометы: ру‑
кой автора – «А. А. Титов» и В. А. Талицко‑
го – «По исправлении пришлите на минутный 
просмотр. 21/І 903  г.» Интересно сравнить 
этот титульный лист с итоговым: первоначаль‑
но А. А. Титов был указан как составитель, 
а не как автор, а на титульном листе было два 
декоративных разделителя текста. Последняя 
страница корректуры является последней же 
страницей предисловия, под которым перво‑
начально была помещена подпись «А. Титов. 
Ростов Великий, Октября 22 1902  г.» Здесь 
они вычеркнуты (для большей доходчивости 
снизу красными чернилами приписано: «под‑
писи и  даты не  надо») и  заменены словами 
благодарности старосте собора А. Д. Иванову, 
сохранившимися и в тиражном издании.

Наконец, третья корректура  – «Марина 
Мнишек» польского историка Александра 
Гиршберга. В этом издании А. А. Титов высту‑
пил в  качестве автора предисловия и  «дви‑
жителя» издания, профинансированного его 
шурином И. А. Вахромеевым. Книга была 
напечатана в  1908  г. в  той  же московской 
типографии, что и  «Описание Петровской 
экономии». Корректура представляет собой 
отдельные несшитые тетради с  типограф‑
ским текстом, завернутые в  кусок темно-
фиолетовой бумаги с  наклейкой москов‑
ского канцелярского магазина А. Кузьмина 
и Н. Абазаева. В сравнении с итоговой книгой 
здесь отсутствуют страницы с  содержанием 
и, собственно, предисловием А. А. Титова. 
Но, по  всей видимости, это уже финальный 
или близкий к  нему вариант корректуры  – 
из  288  страниц лишь на  17  имеются по‑
правки, в  абсолютном большинстве  – одной 
неправильной буквы или лишней запятой. 
Но  труд этот оказался напрасен  – по  всей 
видимости, корректуру не  успели отправить 
в типографию, и все замеченные ошибки по‑
пали в итоговое издание. Единственным оста‑
вавшимся выходом было указать найденные 
ошибки в эррате.

Дмитрий Чекмасов 
Ил. 1. Титульный лист корректуры 
с записью А. А. Титова. ГМЗРК

Ил. 2. Титульный лист корректуры 
с записями А. А. Титова и 
В. А. Талицкого. ГМЗРК

Наследие Андрея Александровича Титова 
Членский билет А. А. Титова – участника  
археологического съезда в Тифлисе (1881 г.) 

В материалах личного архивного фонда 
Андрея Александровича Титова (1844–1911) 
в  Государственном архиве Ярославской об‑
ласти обнаружен чрезвычайно интересный 
документ (Ф. 1367. Оп. 1. Д. 2289. Л. 2). Это 
членский билет А. А. Титова  – участника ар‑
хеологического съезда в  Тифлисе (ил.  1). 
Бланк билета с датой 8 сентября 1881 г. под 
№ 35 был заполнен и подписан лично графом 
Алексеем Сергеевичем Уваровым (1824–
1884), председателем Императорского Мос
ковского археологического общества (МАО), 
основателем всероссийских археологических 
съездов.

Выходит, что А. А. Титов, в  ту пору начина‑
ющий историк или, точнее, археолог (в  ши‑
роком, уваровском, понимании  – исследо‑
ватель и  охранитель памятников древности), 
был участником Археологического съезда 
в  Тифлисе? И  это новая, еще не раскрытая 
веха в  биографии ростовца, о  которой мол‑
чат все другие известные нам источники? 
Но  не  будем торопиться с  выводами. Чтобы 
однозначно ответить на  эти вопросы, необ‑
ходимо обратиться к другим документальным 
источникам.

Пятый археологический съезд в  Тифлисе 
проходил с 8 по 21 сентября 1881 г. Решение 
о  его созыве было принято на  предыдущем, 
четвертом археологическом съезде, состо‑
явшемся в  Казани в  1877  г. На  протяжении 
трех лет под руководством А. С. Уварова шла 
интенсивная подготовка к съезду, призванно‑
му всесторонне изучить Кавказский регион 
России в  археологическом отношении: была 
выработана программа съезда, снаряжались 
экспедиции, собирались научные материалы, 
публиковались протоколы заседаний предва‑
рительных комитетов. По итогам работы все‑
российского форума был издан солидный том 
«Трудов V археологического съезда в Тифли‑
се» (М., 1887), содержащий также его прото‑
колы и  другие материалы организационного 
характера. В  опубликованном здесь «Спи‑

ске членов и  участников археологического 
съезда» имя А. А. Титова отсутствует. Что это, 
ошибка составителей тома? Или ростовец так 
и не воспользовался своими полномочиями, 
данными ему самим графом-археологом?

Известно, что знакомство А. А. Титова 
с  А. С. Уваровым состоялось в  1878  г. благо‑
даря А. И. Кельсиеву, хранителю Политехни‑
ческого музея, летом того года по  заданию 
графа посетившего Ярославскую губернию 
с целью археологического изучения. С тех пор 
«местный археолог» стал вхож в круг москов‑
ских ученых, все больше проникался интере‑
сами и  задачами МАО. Не  случайно, именно 
А. И. Кельсиев, судя по  переписке, снабдил 
А. А. Титова в конце 1880 г. отпечатанной про‑
граммой Тифлисского съезда.

Еще 5  февраля 1880  г. по  предложению 
А. С. Уварова А. А. Титов был избран членом-
корреспондентом МАО. Протоколы зафикси‑
ровали участие ростовца в  «обыкновенном 
заседании» 15  мая 1881  г., на  котором он 
преподнес обществу «деревянный церков‑
ный подсвечник, расписанный красками, 
с надписью 1654 года, и каменный молоток, 
найденный в с. Угодичах Ростовского уезда». 
А следом состоялось «экстренное заседание», 
которое избрало депутатов на съезд в Тифли‑
се. Первым в  числе пяти депутатов от  МАО 
значился его председатель. Предположитель‑
но, именно тогда, или несколько позже, и был 
выписан «билет члену съезда» А. А. Титову.

На Тифлисский съезд А. А. Титов все  же 
не  попал. Ряд свидетельств из  личной пере‑
писки ростовца говорит об этом. «Жалко, что 
не было ни Вас, ни Румянцева, – писал 2 октя‑
бря Кельсиев Титову. – Съезд был прекрасный, 
и  состоялся при исключительно благоприят‑
ных условиях. Приезжайте в Москву, погово‑
рим». Еще 17  августа, извещая из  Воронеж‑
ской губернии о том, что постарается к 8 сен‑
тября попасть в  Тифлис, москвич задавался 
вопросом: «Встречу ли Вас там?» В. Е. Румян‑
цев, секретарь МАО и инспектор московской 

Синодальной типографии, ставя под сомне‑
ние возможность путешествия на  Кавказ из-
за большой загруженности по издательским 
делам, в конце августа предупреждал А. А. Ти‑
това: «Да и  Вы опоздаете, если отправитесь 
в Тифлис не ранее 10 сентября, так как съезд 
к 21‑му числу уже закроется».

Основной причиной отказа от  поездки 
в  Тифлис, вероятно, послужило вызывавшее 
тревогу состояние здоровья жены историка – 
Надежды Александровны Титовой. Давнее 
неврологическое заболевание, казалось, все 
более прогрессировало и  требовало боль‑
шего внимания и  специального лечения. 
Возможно, по этой же причине А. А. Титов от‑
казался в  марте того  же года от  исполнения 
должности председателя Ростовской земской 
управы, с формулировкой «по домашним об‑
стоятельствам».

Лечение на  европейских курортах пред‑
ставлялось Н. А. Титовой верным способом 
избавления от болезни. Оказавшись на водах 
в немецком Шлангенбаде, она писала 28 ию‑
ля 1881  г. мужу на  Нижегородскую ярмар‑
ку: «Я очень рада, что ты поедешь в Тифлис, 
все-таки немножко отдохнешь, и  физически 
и нравственно».

Однако лечение затягивалось, а, следова‑
тельно, и  возвращение Надежды Алексан‑
дровны в ростовский дом, почти на все лето 
оставленный без хозяев. Старшая дочь Тито‑
вых Глафира, сопровождавшая мать в загра‑
ничной поездке, 11  августа извещала отца: 
«Доктор в Шлангенбаде, у которого мы теперь 
лечимся, советует маме съездить к  Шарко 
и  посоветоваться, но  не  принимать до  6  не‑
дель никаких лекарств вовнутрь, чтобы ви‑
деть, какую пользу принесли ванны; так что 
мы, может быть, недолго проживем в  Пари‑
же и приедем домой, тогда ты можешь ехать 
в Тифлис, так как по случаю маминого отсут‑
ствия ты отложил». Уже из Парижа Н. А. Титова 
18  августа спрашивала Андрея Александро‑
вича: «Почему ты не хочешь ехать в Тифлис? 

Вероятно, я вернусь к этому времени домой, 
мне уже последнее время надоела эта жизнь, 
вот именно эти переезды с места на место».

На фоне подобного признания сам во‑
прос, кажется, звучал риторически. Сочув‑
ствие Л. Н. Трефолева, писавшего своему 
другу А. А. Титову в последних числах августа, 
пожалуй, выражало что-то большее: «Жаль, 
глубоко жаль, что здоровье Надежды Алексан‑
дровны не улучшается…».

А. А. Титов не поехал на Тифлисский архео‑
логический съезд. Но  появление в  его руках 
членского билета этого съезда уже свидетель‑
ствовало о многом. Вхождение ростовца в ар‑
хеологическую науку происходило на  фоне 
подготовки к значимому всероссийскому фо‑
руму, что явилось своеобразной школой орга‑
низации региональных исследований, изуче‑
ния и  сохранения памятников местной исто‑
рии. Документ говорит и  том проявленном 
к  А. А. Титову, любителю и  знатоку местной 
старины, доверии, с которым к нему относи‑
лись члены МАО и его маститый председатель. 
Билет члена Тифлисского археологического 
съезда, подписанный графом А. С. Уваровым, 
оказался для ростовского купца символиче‑
ским билетом в мир археологии – науки о па‑
мятниках древности.

Ярослав Смирнов 

Ил. 1. Членский билет А. А. Титова. ГАЯО 
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Реставрация и атрибуция музейных предметов

Детская книга 1813 года: опыт реставрации и атрибуции
В сентябре 2020  г. в  ре-

ставрационную мастерскую 
библиотечных материалов 
ГМЗ «Ростовский кремль» 
поступил документальный 
памятник  – фрагмент кни-
ги без титульного листа, да-
тируемый приблизительно 
первой половиной  XIX  века 
(ил. 1).

Сохранность предмета 
нельзя было назвать удов-
летворительной: у  книги 
отсутствовали переплет, ти-
тульный лист и  некоторые 
страницы;  льняные нити, 
которыми были сшиты стра-
ницы, разорваны; многие 
листы загрязнены и  имели 
механические повреждения 
(изломы, разрывы по краям 
и т. п.).

Все это лишало памятник 
экспозиционного вида, тог-
да как его потенциал был 
весьма высок  – в  книге 
имелось 6 отдельных листов 
с  иллюстрациями, выпол-
ненными в технике гравюры, 
и  раскрашенными от  руки 
акварельными красками. 
Весьма любопытным было 
то, что книга была напеча-
тана на  бумаге трех разных 
сортов, явно отличающихся 
визуально – светло-зеленого 
оттенка с  водяными знака-
ми, светло-желтого  – также 
с водяными знаками и свет-

ло-желтого оттенка без водя-
ных знаков. Разница между 
размерами листов бумаги 
каждого вида составляла 
до 10 мм.

После всех исследований 
было принято решение, что 
документ, после закрепления 
печатей и  надписей, требует 
проведения полного цикла 
реставрационных работ.

Музейный реставратор 
оперирует целым набором 
разнообразных инструмен-
тов: флейц – для полистного 
обеспыливания, скальпель – 
для удаления биологических 
загрязнений, латексная 
губка  – для механической 
очистки наиболее загряз-
ненных частей. После этих 
процедур можно закрепить 
печати и  надписи. Делается 
это тонкой натуральной ки-
стью с  фиксирующим веще-
ством.

Затем каждый лист был 
промыт и  высушен в  вытяж-
ном шкафу; разрывы совме-
щены по волокнам и подкле-
ены, утраты восполнены спе-
циальной реставрационной 
бумагой, изломы обработа-
ны и  разглажены. Наконец, 
блок был скомплектован 
и  подготовлен для передачи 
переплетчику и  в  дальней-
шем – в Отдел редкой книги 
музея (ил. 2).

На завершающем этапе 
памятник нужно было атри-
бутировать и  установить его 
музейную ценность. Кроме 
переплета у книги отсутство-
вал титульный лист, поэтому 
ее название и  год издания 
пришлось устанавливать 
по косвенным признакам.

Предварительно книга по-
лучила условный заголовок 
«Деяния знаменитых и  до-
бродетельных людей», взя-
тый из  текста предисловия. 
Однако книги с таким назва-
нием не нашлось ни в специ-
альных, ни  в  электронных 
библиотечных каталогах. По-
иск по названиям отдельных 
глав показал, что некоторые 
из  них были опубликованы 
в  1813  г. в  издании «Жур-
нал для детей, или Приятное 
и полезное чтение для обра-
зования ума и сердца».

Дальнейший поиск по  за-
головкам и  фрагментам 
текстов позволил, наконец, 
дать точную атрибуцию. Из-
дание действительно вышло 
в  1813  г. из  петербургской 
типографии Императорско-
го театра и имело простран-
ный, по  моде того времени, 
заголовок: «Историческая 
библиотека для детей, со-
держащая в  себе достопа-
мятныя и  превосходнейшия 
деяния, нравоучительные 
исторические анекдоты, 
мудрыя изречения, редкия 
душевныя качества, заим-
ствованыя из  истории всех 
народов и времен и из жиз-
ни великих, добродетельных 
и храбростию отличившихся 
мужей».

Это второе издание книги, 
впервые вышедшей в 1810 г. 
под чуть менее длинным 
(26  против 35  слов) назва-
нием «Зерцало добродете-
ли, или Собрание благород-
нейших и  превосходнейших 
деяний и душевных качеств, 
взятых из  жизни великих, 
добродетельных и  храбрых 
людей и из истории всех на-
родов и времен».

Во втором издании был 
изменен не  только заголо-
вок, но и добавлены 14 ли-
стов с иллюстрациями. Судя 

по имеющемуся в интернете 
оцифрованному экземпля-
ру издания 1810 г. из собра-
ния Славянской библиотеки 
в  Праге, текстовые части 
первого и  второго изданий 
совершенно идентичны 
друг другу (хотя и  вышли 
из  разных типографий), 
и  различаются они только 
наличием или отсутствием 
иллюстраций.

Любопытно, что водяные 
знаки бумаги, на  которой 
напечатано оглавление на-
шего экземпляра, помимо 
следов от  вержеров, име-
ют дату ее изготовления: 
«[1]810», а  также частично 
сохранившееся обозна-
чение фабрики: «МФА…». 
Вероятно, это Медынская 
фабрика А. Н. Гончарова 
(деда Н. Н. Гончаровой-Пуш-
киной).

Книга составлена из  ко-
ротких нравоучительных 
историй, разбитых по  тема-
тике: «Родительская любовь 
и  попечение», «Детская лю-

бовь и  верность», «Детское 
почтение и  послушание», 
«Почтение и  благодарность 
к учителям и воспитателям», 
«Непоколебимая привер-
женность к вере» и т. п.

Сами истории повеству-
ют как о  примерах из  весь-
ма далеких краев («Сан-
Домингский гражданин», 
«Малолетный китаец», «Дет-
ская любовь негра»), так 
и  о  современных событиях 
в  Европе и  России: земле-
трясение 1783 г. в Мессине, 
ярмарка 1810 г. в Гааге, «Во-
логоцкий поселянин», «Дво-
ровый человек Василий», 
сражения Революционных 
и  Наполеоновских войн. 
Оттиск печати на  странице 
17  указывает на  происхож-
дение книги из  библиотеки 
Андрея Александровича Ти-
това, из которой она и попа-
ла в музей.

Эта книга, даже в  таком, 
весьма неполном виде, явля-
ется замечательным образ-
чиком детской литературы 

эпохи классицизма, и, как 
любое старинное детское 
издание, само по  себе яв-
ляется большой редкостью. 
Более того, второе издание 
1813  г. встречается значи-
тельно реже издания 1810 г.: 
согласно «Сводному ката-
логу русской книги» 1801–
1825 гг. и Государственному 
каталогу Музейного фонда 
РФ, первое издание хранит-
ся во  многих крупных от-
ечественных библиотеках. 
Второе же издание было вы-
явлено лишь в  трех библио-
течных фондах – Российской 
государственной библиоте-
ке, Российской националь-
ной библиотеке и Библиоте-
ке академии наук.

Теперь установлено, что 
редкая книга имеется и в со-
брании «Ростовского крем-
ля», а  ее происхождение 
связано с  семьей А. А. Тито-
ва  – одного из  основателей 
музея.

Анна Чеснокова, 
Дмитрий Чекмасов 

Память о Крымской войне в Ростовском музее
В Государственном музее-заповеднике 

«Ростовский кремль» хранится чрезвычай-
но интересный предмет, датируемый време-
нем, когда музейное дело и познавательный 
туризм в  России только-только начинались. 
Намечались маршруты, связанные как 
с  древней, так и  новейшей отечественной 
историей.

Экспонат, датируемый началом 1890‑х 
годов, связан с  празднованием 40‑летия 
Крымской войны 1853–1856  гг. (ил. 1). 
Казалось бы, что в  нем особенного? Обыч-
ный подсвечник! Однако это не совсем так. 
Сделан он из ядер мелкокалиберной пушки 
и круглых ружейных пуль времен легендар-
ной обороны Севастополя. В  ту пору вся 
земля героического города была изрыта 
и напичкана остатками этих снарядов, пото-
му не случайно к подсвечнику прикреплена 
медная табличка с  гравировкой: «Память 
о  Севастополе». Память эта была тяжелой, 
ведь ту Крымскую кампанию Россия про-
играла. Однако проиграла войну с  честью: 
русский дух сломлен не был!

Уже в 1870‑е гг. Российское правительство 
в одностороннем порядке отказалось от вы-
полнения «унизительных условий» Париж-
ского договора 1856  г., и  быстрыми темпа-
ми стало возрождать Севастополь и Черно-

морский флот. В  1877  г. была построена 
Лозово‑Севастопольская железная дорога, 
а с ней возросло военное и экономическое 
значение города. Существенно повлияло это 
и на туризм. Чтобы побывать на местах еще 
недавних сражений и почтить память пред-
ков, на Крымский полуостров устремлялось 
множество путешественников.

Начало познавательного туризма в Крыму 
было связано с Ялтой и ее Горным клубом, 
созданным в 1890 г. Клуб первым начал раз-
рабатывать и  организовывать пешеходные 
туристические маршруты. В  апреле 1891  г. 
было открыто Севастопольское отделение 
клуба, которое занималось организацией 
экскурсий. Вероятно, музейный подсвечник 
следует отнести к первым памятным сувени-
рам для туристов. Такую продукцию можно 
было приобрести в  русском магазине Се-
вастополя. Подобные изделия не  были де-
шевы, однако, их охотно покупали в память 
о южном путешествии. 

Появление сувениров, состоящих из под-
линных исторических предметов, было 
тесно связано с  традицией сохранения па-
ломниками частиц почитаемых святынь (на-
пример, земли, воды, камня, дерева и т. п.). 
Предметы, из  которых был выполнен под-
свечник, поистине сакральны. Они напо-

минали о доблести, мужестве и славе наших 
предков.

Крымская кампания оставила в  русском 
воинстве много увечных солдат и офицеров. 
Это объяснялось дальнобойностью нарез-
ных винтовых ружей противника, попадав-
ших в цель с расстояния 1200 метров. Даль-
ность русских гладкоствольных винтовок 
была в четыре раза меньшей. По окончании 
войны создавались для инвалидов при рус-
ских монастырях своеобразные дома при-
зрения, где за ними до конца дней ухажива-
ли монахи. Такой корпус существовал и не-
подалеку от  Ростова  – в  Борисоглебском 
мужском монастыре.

Памятный подсвечник был подарен Ро-
стовскому музею в  1893  году одним из  его 
отцов‑основателей  – Иваном Александро-
вичем Шляковым. Каким образом этот ар-
тефакт оказался у ростовца, подлинно неиз-
вестно. В 1890 г. устав правления Крымского 
горного клуба рассылался научным и  худо-
жественным учреждениям и обществам Рос-
сии, очевидно, был прислан и в Ростовский 
кремль. Известно, что в 1894 г. И. А. Шляков 
путешествовал по Крыму, а Горный клуб при-
нял его в число членов своего Одесского от-
деления.

Елена Брюханова 

Ил. 1. «Историческая библиотека для детей…» 
(СПб., 1813). Книжный блок до реставрации

Ил. 2. «Историческая библиотека для детей…». Страницы книги после реставрации

Ил. 1. Подсвечник «Память 
о Севастополе». Начало 1890‑х. ГМЗРК
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Документальные истории

О создании решеток Ростовской соборной звонницы в 1807 году
К юго-востоку от Успенского собора по за-

мыслу митрополита Ионы около 1682  г. 
была возведена звонница. Московские ма-
стера Филипп и Киприан Андреевы отлили 
для нее два больших колокола: «Полиелей-
ный» в 1000 пудов и «Лебедь» в 500 пудов. 
В 1688 г. мастер Флор Терентьев отлил боль-
шой колокол в  2000  пудов, получивший 
имя «Сысой», в  память об  отце митропо-
лита Ионы. Специально для этого колокола 
возвели дополнительный башнеобразный 
объем, примкнувший к  северному фасаду 
прежней звонницы. Он несколько нарушил 
стройность общей композиции соборной 
площади, но в то же время придал ей боль-
шую живописность. На звоннице полностью 
сохранился набор из 15 колоколов.

Соборная звонница, как отмечал 
А. Г. Мельник во  многих, посвященных ей 
публикациях, представлена как памятник 
архитектуры и  как музыкальный инстру-
мент с уникальным колокольным набором.

В данной публикации мы рассмотрим до-
говор, отложившийся в  маклерской книге 
города Ростова 1807  г., на  изготовление 
такого элемента убранства звонницы как 
кованые решетки ограждения площадки 
звона.

Итак, 13  сентября 1807  г. ростовский 
купеческий сын Иван Андреев Павлов за-
ключил договор с протоиереем Успенского 
собора Гавриилом с  братией, то  есть дру-
гими священниками прихода и церковным 
старостой собора, ростовским купцом Ми-
хаилом Смолиным с помощниками.

Текст документа изложен от имени Ивана 
Павлова, который обязался сделать здесь, 
в  Ростове, «на  соборной колокольне» же-
лезные решетки. Рисунок решеток мастер 
мог предоставить сам или  же получить 
от  заказчиков, как оговаривалось, с  ус-
ловием, «какая усмотрена будет выгода 
в  пользу церковную». Выбран был, види-
мо, наиболее оптимальный по  изяществу 
и цене вариант.

Решетки мастер изготавливал полностью 
за  свой счет, из  закупаемого им само-

го лучшего железа. Кроме изготовления 
новых решеток в  обязанности Павлова 
по  договору вошли следующие виды ра-
бот: подъем решеток на звонницу, выемка 
старых решеток и установка в каждый про-
ем новых.

Ниже в  тексте документа излагаются 
расчеты: по  3  рубля 40  копеек за  каждый 
пуд веса решеток. Общий вес их не  ука-

зан. Сверх данной суммы мастером на мо-
мент подписания договора были получены 
10  рублей собственных денег церковного 
старосты Смолина.

Одним из  типовых условий, распростра-
ненных в договорах подряда или найма, яв-
лялось непременное послушание заказчи-
ку, в данном случае – мастера и его работ-
ников. Предусматривалось обязательство 

в процессе исполнения работ не совершать 
дурных поступков. Необходимо было ста-
раться употреблять все средства к  выгоде 
соборной церкви и  ее лучшему украше-
нию. При возникшей со стороны подрядчи-
ка «несправедливости» или ошибке он дол-
жен был исправить, переделать их за свой 
собственный счет.

По срокам изготовления и установки ре-
шеток мастер дал обязательство сделать их 
в  ноябре, по  крайней мере, в  первой по-
ловине декабря текущего 1807 г. В задаток 
Иван Павлов получил от заказчиков 100 ру-
блей. При затягивании срока или не выпол-
нении заказа на решетки заказчики могли 
поступить с мастером «как законы повеле-
вают», и передать заказ за его счет другому 
подрядчику.

В заключение стороны решили записать 
текст договора в маклерскую книгу. На сле-
дующий день, 14 сентября 1807 г., ростов-
ский маклер Алексей Привалов зафикси-
ровал документ под №  339. Под текстом 
договора чернилами несколько другого 
оттенка стоят собственноручные подписи 
мастера Ивана Павлова, «явившего» дого-
вор маклеру, а также еще одного лица – по-
мощника соборного церковного старосты, 
ростовского купца Федора Семенова Ше-
стакова, забравшего подлинный договор 
на хранение.

Таким образом, изготовление и  уста-
новку кованых решеток ограждения яруса 
звона, весьма заметного элемента убран-
ства Ростовской соборной звонницы, про-
извела в ноябре – первой половине дека-
бря 1807 г. известная в Ростове кузнечная 
мастерская купеческой семьи Павловых. 
В  данной мастерской применялся, как 
свидетельствуют рассмотренный договор 
и прочие контракты, связанные с купцами 
и  посадскими Павловыми, труд наемных 
работников, кузнецов. Выявлены имена за-
казчиков. Очевидно, именно эти решетки 
и  поныне украшают выдающийся памят-
ник – ансамбль Ростовского кремля.

Александр Морозов 

Ростовский казус при сборе денег 
на Ярославское ополчение 1812 года

В филиале Государственного архива Ярос-
лавской области в  г. Ростове (далее  – РФ 
ГАЯО) в  фонде «Ростовская городская ше-
стигласная дума Ярославского губернско-
го правления, город Ростов, Ярославская 
губерния» (ф.  1) хранится дело под загла-
вием: «Документы о  сборе пожертвований 
на  ополчение». В  его составе имеется об-
ращение ростовского купца М. А. Кайдало-
ва в  Ростовскую градскую думу с  просьбой 
о не взыскании с него денег на нужды Ярос-
лавской военной силы (ополчения).

Обстоятельства составления документа 

следующие. 18 августа 1812 г. ростовскому 
купеческому обществу было представлено 
предписание, поступившее ранее в Ростов-
скую градскую думу от  ярославского граж-
данского губернатора Михаила Николаевича 
Голицына, с требованием внесения 50 тысяч 
рублей на  Ярославское ополчение. При-
сутствовавшие на  заседании под председа-
тельством городского головы Федора Бори-
совича Мясникова, согласно вынесенному 
приговору, постановили собрать указанную 
сумму, разделив ее на 180 купцов – с учетом 
финансового состояния каждого. В подготов-

ленном списке значился и купец 1‑й гильдии 
Матвей Андреянов сын Кайдалов, которому 
полагалось внести 2 тысячи рублей. Однако 
эта сумма для него оказалась неподъемной: 
из-за понесенных убытков во время военных 
действий 1812 г. купец внести предписанные 
деньги не мог. В этой связи он и обратился 
в городскую думу с прошением о не взыска-
нии с него указанной суммы.

Данный источник любопытен тем, что 
в нем содержатся сведения о пожертвовани-
ях ростовского купечества на  Ярославское 
ополчение, о  коммерческих и  финансовых 

делах ростовского купца М. А. Кайдалова 
в  период войны  – количестве и  стоимости 
товаров, внесенных им под залог в Москов-
скую учетную контору, разграблении их, дол-
гах Кайдалову, числящихся за московскими 
купцами.

Документ составлен в  апреле 1813  г., 
решение  же ростовцев о  внесении сум-
мы на  ополчение принималось 18  августа 
1812 г. Это, в свою очередь, свидетельствует 
о довольно затянувшемся по времени сборе 
так необходимых денежных средств.

Константин Степанов 

Ил. 1. Заведующий колокольным центром музея «Ростовский кремль» 
Василий Садовников на ярусе звона Ростовской соборной звонницы. На заднем 
фоне –  историческая решетка, ограждающая ярус. Фото С. И. Метелицы. 2017

1813 г., апреля 9. – Объявление купца М. А. Кайдалова 
в Ростовскую городскую думу об отсутствии возможно-
сти пожертвовать утвержденную купеческим собрани-
ем сумму на Ярославское ополчение.

(л. 23) В Ростовскую градскую думу.
Ростовскаго купца Матвея Андреянова Кайдалова объяв-

ление.
По высочайшему воззванию на  пользу Отечества ро-

стовское купечество минувшаго 18‑го августа 1812‑го года 
приговором пожертвовало на ополчение взнесть пятьдесят 
тысяч рублей, а кому сколко наличным и отлучным купцам 
в  оное количество взнесть, то  оное общество предостави-
ло соответственно каждого купца расположить при пред-
седательстве ростовскаго градскаго головы особо на  сей 
предмет удостоенным окладчикам, коими в  те пятьдесят 
тысяч рублей предположено мне, сыном моим Михаилом, 
состоящим в  общем со  мною капитале, внести две тысячи 
рублей, что и выполнили бы с крайнею своею охотою, но как 
в  течении минувшаго времени от  вторжения неприятель-
ских войск в  Москву постигли меня следующие нещастия. 
А имянно, 22‑го маия минувшаго 1812‑го года сыном моим 
Михаилом по доверию моему отдан был в Московскую учет-
ную кантору в  залог собственной мой товар, как-то: юфти 
красной двести шестьдесят один тюк. В них тысяча шестьсот 

двадцать пять кофъ весом триста тридцать шесть пуд, стою-
щеи одиннатцать тысяч девятьсот двадцать восемь рублей, 
которой хранился на Посолском подворье в нижнем этаже 
в амбаре под № 13‑м сроком на девять месяцов, за которую 
я  из  учетной конторы получил семь тысяч пятьсот шесть-
десят рублей. И еще в той палатке имелось бумаги “бухар-
ской” прядной белой семь тюков весом пятьдесят один пуд 
тритцать шесть фунтов, стоющеи по  семьдесят рублей пуд, 
на  три тысячи шестьсот тритцать три рубли, четырнадцать 
шкур волчьих (л. 23 об.) сто сорок рублей, девять шкур ли-
сьих пятьдесят рублей, шесть мешков козьяго пуху чищенаго 
весом пятьдесят три пуда по сту рублей пуд, на пять тысяч 
триста рублей. А по приезде сына моего в минувшем ноябре 
месяце в Москву из Ростова означенная палатка, по прось-
бе его, свидетельствована прикомандированным от  госпо-
дина министра финансов для обозрения товаров Учетной 
банковой конторы кольлежским советником и  ковалером 
Алексеем Случановским, и  по  освидетельствовании его 
оказалось, что оная палатка во  время бытности в  Москве 
неприятельских войск от  причиненнаго пожара осталась 
в целости, толко дверь разбита, и означеннаго хранящагося 
товара не оказалось, кроме разбитого пуху, коего отыскано 
три мешка весом двадцать пять пуд, каковое количество 
по  приказанию Его превосходительства господина обер-
полицмейстера и  ковалера Петра Алексеевича Ивашкина, 

получил, а  что подлинно в  палатке товара красной юфти 
не  оказалось, о  том дано мне от  господина Случановскаго 
свидетельство. О чем и подано в Московскую управу благо-
чиния сыном моим минувшаго 1812  года декабря 19  дня 
явочное прошение, с  котораго за  скрепою и  копию имею. 
Сверх сего, должными мне состоят разныя московския куп-
цы двадцать пять тысяч девятьсот тридцать рублей пятьдесят 
копеек, которыя платежа мне не чинят, отговариваются при-
ключившимися с  ними от  неприятельскаго им нашествия 
разорением. А по каковым нещастным приключениям озна-
ченных предположенных на меня двух тысяч рублей взнесть 
возможности не имею, и для того градской думе, объявляя 
об оном, прошу по вышеозначенным нещастным приключе-
ниям от взносу предположенных окладчиками в пожертво-
вание двух тысяч рублей меня уволить. А буде самой собою 
(л. 25) оной думе учинить невозможно, в  таковом случае 
благоволено  б было о  сем, куда следует, на  разрешение 
представить. Апреля 9‑го дня 1813 года.

К сему объявлению ростовской купец Матвей Андреев 
сын Кайдалов руку приложил (написано черными чернила-
ми рукой М. А. Кайдалова. – К. С.).

На лицевой стороне листа у  верхней кромки имеется 
помета: «№, получено 9 апреля, за подать к докладу», сде-
лана другим почерком черными чернилами.

РФ ГАЯО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 849. Л. 23, 23 об., 25. Подлинник 
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«И там жила графиня по имени Сара…»: 
деревенские святыни Ростовского края

С целью сбора информации о  народной культуре Ростов-
ского района Ярославской области автор сообщения с 1998 г. 
проводит полевые исследования. В ходе данной работы про-
водились опросы населения по темам местной истории, раз-
личным разделам народной духовной и материальной культу-
ры; натурные обследования, аудио-, фото- и видеофиксация. 
Обследовалась территория бывшего Фатьяновского сельско-
го округа (в настоящее время – в составе сельского поселе-
ния Петровское), на которой располагаются этнографические 
и археологические памятники, наблюдаются явления тради-
ционной культуры. Были собраны сведения о  деревенских 
святынях региона (топонимия, поверья, обряды, фольклор-
ные произведения, локализация, современное состояние).

Среди исторических памятников известной является мест-
ность Марья Святая около с. Филимоново. Здесь располагают-
ся курганный могильник XI–XII вв., селище XIII в., место церк-
ви XIII–XVI вв., «Святой колодезь» («Колодец Марьи Святой»). 
Рассказывали, что почитаемый источник возник от  падения 
колокола, некогда стоявшего здесь, а  затем разрушенного 
врагами («татарами», «поляками», «шведами») монастыря. 
Сообщали, что «первое время в Пасху слышали звон этого ко-
локола. И любопытные люди брали длинный кол или, может, 
составляли не один. Уходило в землю – колокола нет». По по-
верьям, вода родника обладала целебными свойствами, для 
выздоровления на  ветви стоявших рядом деревьев вешали 
одежду. Происхождение топонима Марья Святая объяснялось 
следующим образом: «Была там какая-то женщина по имени 
Марья, ну, святая, набожная женщина. Потом она умерла 
там. Вот там и осталась Марья Святая. Вроде там ходили к ней 
люди, как к вроде попу». Единственное сказание было посвя-
щено строительству здесь церкви: «Будто бы делали церковь 
в другом месте. Что ни сделают, все она на другое место пере-
ходит – на Марью Святую».

Аналогичные факты были зафиксированы и  в  отношении 
других деревенских святынь. Тема передвигающихся священ-
ных объектов отразилась в  преданиях об  урочище Благове-
щенье у д. Иваново: «Вот, говорят, привезут камень, как по-
ставят чего, а придут – ничего нету. И пошли искать. И нашли 
на Благовещенье, на этой. И стали там делать церкву». «На Бо-
гомольной горе икону ставили. Вот икона ушла, и  нашли ее 
там, на горе [на Благовещенье]». Одежду развешивали около 

почитаемого Детского колодца (другие названия Черменский 
колодец, Чермень) в окрестностях д. Тарасово.

Сообщали, что «в  этом роднике вода целебная. И  вот 
почему-то брали эту воду мыть новорожденных. Рубашка там 
была, там ветки, деревья, на деревьях были повешены, висе-
ли, их никто не трогал». Отметим, что сходные явления быто-
вали во многих местах расселения русских в XIX–XX вв.

Привлекает внимание урочище Никола, которое находит-
ся в  1  км к  северо-западу от  д. Лазарева. В  этой местности 
располагается бугор с примыкающим к нему заплывшим пру-
дом, из  которого вытекает Никольский ручей. Информанты 
вспоминали, что в  недавнем прошлом здесь были заметны 
могильные насыпи. Рассказывали, что на этом месте «в древ-
ности» находился храм Николая Чудотворца, разрушенный 
«татарами» или «поляками». Кроме того, сообщали о произ-
водившихся на  Николе любительских раскопках, во  время 
которых находили гробы, кости, «медные крестики с вензеля-
ми», «плиты, на них еще рисунки какие-то были».

В материалах полевых исследований выявлен комплекс 
фольклорных произведений, посвященных болоту Сарско-
му – крупному водоему, расположенному на границе Ростов-
ского и  Борисоглебского районов Ярославской области (ге-
лоним происходит от названия р. Сары, берущей здесь свое 
начало). Информанты сообщали о  провалившейся в  болото 
церкви, найденных «полусгнивших» лодках. Среди местных 
жителей широко распространено другое наименование водо-
ема – Царское болото, происхождение которого объяснялось 
следующим образом: «Царица была, и  гребенку уронила. 
И получилось это болото». «Там было когда-то, утопилась ба-
рыня. Когда-то там озеро было. Она плавала на лодке и утону-
ла». «Там когда-то утонула то ли царица, то ли царская дочь». 
«Кто-то говорил, что вроде того, на этом болоте будто бы царь 
утонул».

Как видим, приведенные тексты объединены темой жив-
ших/утонувших «царицы» или «царя». Предания со сходным 
сюжетом бытовали в окрестных селениях и в более ранний пе-
риод, что свидетельствует о существовании устойчивой фоль-
клорной традиции.

Были записаны два сказания, в которых объяснялось про-
исхождение официального названия болота (Сарское) и реки 
Сары: «А по научному-то не Сара, а Сара [картавое «р»]. Тог-

да же было не болото, а было озеро, оно было море. Ну и… 
в  общем, у  царя была дочь Сара, ну, Сара [здесь передает-
ся картавое «р»]. Она, значит, на  лодке, как по  легенде-то… 
В общем, лодка перевернулась, она [царевна] утонула в этом 
озере. Ну и вот по легенде-то, и по дочери-то как бы и назвали 
Сара [картавое «р»]».

«Вот я знаю, почему называют Сарское болото. Ее называ-
ют вот щас вот Царское с буквой «цэ», «царь», но это непра-
вильное [название]. Сарское, “эс”, потому что в этом Сарском 
болоте, где оно сейчас существует, было озеро. Это было еще 
до революции. И там жила графиня по имени Сара. На этом 
озере там замок у  нее стоял, и  этот замок ушел, ну, утонул, 
в общем, вниз. И постепенно оно заросло и стало называться 
Сарское болото. С него берет начало река Сара».

В данном случае обратим внимание, что первое произ-
ведение имеет с преданиями о Царском болоте общую тему 
(утонувшая «царская дочь»); сходны мотивы второго сказания 
(«утонувший замок») и сообщения о провалившейся церкви. 
В то же время общим для обоих текстов выступает упомина-
ние имени героини  – Сара. Данное наблюдение позволяет 
сделать предположение о  взаимовлиянии здесь различных 
фольклорных традиций. Кроме того, отметим, что выделен-
ные «бродячие» мотивы были зафиксированы и в других ре-
гионах.

Ярким примером служат ранние формы названия Царского 
села (современный г. Пушкин, Санкт-Петербург): Сарица, Са-
рисхоф (шведское Saris hoff), Саари Мойс (финно-ингерман-
ландское Saaris moisio, «поместье на возвышенности»), Саар-
ская (Сарская) мыза, Сарское село. В то же время интересна 
народная этимология данного топонима, связывающая его 
с именем Сарры, «владетельницы» этой местности.

Итак, на  территории бывшего Фатьяновского сельского 
округа Ростовского района Ярославской области располага-
ется большое количество деревенских святынь, достоприме-
чательных мест – памятников природы, истории и культуры. 
Изучение вопросов, связанных с  почитанием данных объ-
ектов, позволяют выявить круг традиционных рациональных 
и  иррациональных знаний о  природе и  окружающем мире, 
выделить их архаичные элементы, осветить различные явле-
ния русской народной культуры.

Алексей Киселев 

Музейная археология
Древнерусское писало из урочища Гора Святой Марии

В ходе исследований 
2021  г., проводившихся 
Археологическим отделом 
Государственного музея-
заповедника «Ростовский 
кремль» в  урочище Гора 
Святой Марии был обнару-
жен редкий для  сельской 
местности предмет  – писало 
(ил. 1). Древнерусское слово 
«писало» произошло от  гла-
гола «писать». Так называли 
специально изготовленные 
металлические или костяные 
стержни, которыми писали, 
процарапывая буквы на  до-
щечках, покрытых воском. 
Эта традиция пришла на Русь 
из Византии вместе с распро-
странением христианства, 
книжной культуры и письмен-
ности. Писала – стилосы – ис-
пользовались еще в Древней 
Греции и Древнем Риме.

Наиболее представитель-
ная коллекция средневеко-
вых писал собрана в  ходе 
археологического изучения 
Великого Новгорода и  его 
окрестностей. В  исследо-
вании Б. Б. Овчинниковой, 
опубликованном в  2000  г., 
учтено 240 находок, которые 
датированы временем с  се-
редины  X  в. до  рубежа  XV–
XVI вв., когда писала уже вы-
ходят из употребления. Такое 
большое количество находок 
связано как с  богатой пись-
менной культурой Новгорода 
(вспомним новгородские ле-
тописи, новгородские бере-
стяные грамоты), так и с тем, 
что Новгород является наи-
более изученным в  археоло-
гическом отношении среди 
крупных городов Древней 
Руси.

В Ростове найдено все-
го 7  писал, причем все  – 
на территории ансамбля Ро-
стовского кремля, включая 
Конюшенный двор. Одно 
писало найдено при рас-
копках Сарского городища 
в  1920‑е  гг. И  вот благода-
ря нашим работам на  карту 
находок древнерусских пи-
сал можно нанести новый 
пункт – урочище Гора Святой 
Марии.

Писало обнаружено при 
прохождении маршрута с ис-
пользованием металлодетек-
тора в  70  м к  западу от  за-
падной окраины курганного 
могильника – древнерусско-
го кладбища конца XI в. – на-
чала  XIII  в. Предмет залегал 
на глубине 12 см от поверх-
ности в  светлом легком су-
глинке. Позднее нами здесь 
был заложен шурф размера-
ми 1 1  м, который показал, 
что поселения здесь не  бы-
ло – археологические наход-
ки в шурфе отсутствовали.

Однако другие предме-
ты, найденные в  этой части 
леса между памятниками 
археологии (два поселения 
и  могильник), позволяют 
предполагать, что вся эта 
территория, по  крайней ме-
ре, в XIII–XV вв., была откры-
той – здесь находилось поле. 
Его остатки еще сохранялись 
в 1774 г. и были зафиксиро-
ваны на плане Генерального 
межевания пустоши Попо-
вка.

На территории предпола-
гаемого поля нами найдены: 
звено финно-угорской брон-
зовой цепи костыльковой 
(XII–XIII  вв.), ромбический 

наконечник стрелы без упо-
ра, съемный механизм сред-
невекового замка, фрагмент 

корпуса замка, два ключа 
(датировка одного из  них 
по  аналогиям: XIII  в. – пер-
вая четверть  XV  в., друго-
го: конец  XIII  в. – первая 
четверть  XV  в.), конская 
одношипная подкова (XV–
XVI вв.), кавалерийская шпо-
ра (первая половина  XV  в., 
о ней см. публикацию в «Ро-
стовской старине», вып. 19 
(188) за 2022 г.) и два много-
лучевых колесца от европей-
ских шпор (первая полови-
на XV в.). Последние находки 
позволяют предполагать, 
что здесь проводились тре-
нировки профессиональ-
ного воина (или воинов) 
по  управлению конем с  ис-
пользованием шпор.

Рассмотрим подробно 
найденное писало. Оно 
представляет собой желез-
ный стержень круглый в  се-
чении (0,44  см), сужающий-
ся к  острию. Другой конец 
писала раскован в лопаточку 
подтреугольной формы  – 
с  прямым краем и  полукру-
глыми декоративными вы-
ступами по  бокам. Между 
стержнем и лопаточкой име-
ется утолщение в виде буси-
ны. Длина предмета – 9,2 см. 
Максимальная ширина ло-
паточки – 1,55 см.  Функция 
лопаточки – стирание текста, 
написанного по навощенной 
дощечке. За  время нахож-
дения в  грунте поверхность 
предмета покрылась корро-
зионной коркой.

Рассматриваемое писало 
уверенно соотносится с  ти-
пологией, предложенной 
Б. Б. Овчинниковой. Оно 
принадлежит к  варианту 

«б» типа 4 и датируется кон-
цом  XI  в. – серединой  XII  в. 
В  Новгороде обнаружено 
12 писал типа 4. Б. Б. Овчин-
никова упоминает находки 
писал подобной формы в Ки-
еве, Минске, Смоленске, Се-
мьинском городище под Вла-
димиром и  других пунктах, 
отмечая: «видимо, писала 
такой формы были весьма 
популярны на широких про-
сторах Руси в домонгольское 
время». То  есть по  датиров-
ке наше писало соотносится 
с  курганным могильником, 
расположенным неподалеку. 
Оно было, по  всей видимо-
сти, потеряно.

Урочище Гора Святой Ма-
рии примечательно тем, что 
благодаря летописной за-
писи мы точно знаем о  су-
ществовании здесь в 1216 г. 
церкви (видимо, деревян-
ной) с редким посвящением 
в  честь Марии Египетской. 
Эти данные (наличие церк-
ви, редкое посвящение) 
указывают на  особый статус 
поселения «на реце Сарре». 
Находка писала позволяет 
утверждать, что, по крайней 
мере, в середине или второй 
половине XII в. эту местность 
посещал человек, умевший 
писать. Не  исключено, что 
это был человек из  княже-
ской администрации. Даль-
нейшие исследования, на-
деемся, позволят получить 
новые археологические дан-
ные о статусе и о материаль-
ной культуре древнерусских 
поселений в  урочище Гора 
Святой Марии.

Алексей Каретников, 
Марина Попова 

Ил. 1. Писало, найденное 
в урочище Гора Святой 
Марии. Конец XI в. –  
середина XII в. ГМЗРК

№ 2

Усерднейше приношу 
достославному Ростовс
кому музею древностей 
мою от  всего сердца глу-
бочайшую благодарность 
за  его столь сочувствен-
ное и  в  высокой степени 
для меня дорогое и лест-
ное приветствие по пово-
ду исполнившегося моего 
трудового пятидесяти
летия.

Подай Господи достос-
лавному музею преуспе-
вать в  его высокопоучи-
тельном для всей России 
и  образцовом устрой-
стве, и  в  обогащении 
исполненных важного 
для науки его собраний 
многочисленными па-
мятниками русской цер-
ковной старины и  древ-
ности. Достоуважаемым 
и  неутомимым его деяте-
лям слава на  веки. Пре-
даннейший музею Иван 
Забелин.

ЯГВ. 1892. Ч. неофиц. 
№ 93. С. 3

К 150‑летию 
Государственного 

исторического 
музея

Иван 
Егорович 
Забелин 
и Ростовский 
музей
Продолжение.  
Начало – на 2-й стр.
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Неопубликованный доклад Н. Н. Воронина 
о древнейшем прошлом Ростова (1958 г.)

Продолжение. Начало  
в «Ростовской старине», № 20 (189)

В публикации продолжения доклада 
Н. Н. Воронина вновь отметим, что исследо‑
ватель ошибочно относил выявленный при 
раскопках слой навоза к  мерянскому вре‑
мени. Позднее было установлено, что данный 
слой характерен для древнерусского города. 
Ни  на  одном из  мерянских поселений, из‑
учавшихся в  1970–1980‑е  гг. А. Е. Леонтье‑
вым, слоя навоза не было найдено. Это важно 
учитывать при чтении текста Н. Н. Воронина: 
получается, что информация о находках, по‑
стройках, анализах пыльцы из  слоя навоза 
на  самом деле относится к  древнерусскому 
Ростову, а не к мерянскому поселку, существо‑
вавшему здесь до появления города.

Во время раскопок Н. Н. Воронина не бы‑
ло известно, что древнерусское население, 
заселявшее бассейн озера Неро в  X  в., из‑
готавливало лепную керамику, похожую 
на  керамику мери, и  что лепная керамика 
господствовала в  Ростове до  конца  XI  в., 
и  только после этой даты была вытеснена 
гончарной. Необычная коса, упоминае‑
мая Н. Н. Ворониным, сейчас представлена 
в исторической экспозиции музея (Государ‑
ские хоромы, 2  этаж, зал №  5, витрина 2). 
В  1959  г. Б. А. Колчин опубликовал новго‑
родские находки из железа. Среди них – три 
складные косы, датированные исследо‑
вателем  XIII–XV  вв. То  есть интерпретация 
Н. Н. Ворониным этой косы как мерянской 
также сомнительна.

Самая выдающаяся находка из  раскопок 
Н. Н. Воронина  – два ладейных шпангоута. 
Археолог отделил их от  основной коллекции 
и  передал в  Эрмитаж. Во  второй половине 
1990‑х гг. по запросу музея-заповедника «Ро‑
стовский кремль» Эрмитаж передал шпанго‑
уты на  экспозицию «Археология земли Ро‑
стовской», сначала на  временное хранение, 
а с 2005 г. – постоянное.

В музейном фонде «Фотоматериалы» на‑
шлись два снимка шпангоутов, сделанные 
сразу после обнаружения археологических 
артефактов: фото общего вида (ил. 1) и ниж‑
ней части правого шпангоута (ил.  2). Архив‑
ные фото публикуются впервые. На  фото‑
графии общего вида также видна масштаб‑
ная рейка длиной 1  м с  черными и  белыми 

делениями по  10  см.  Шпангоуты держат две 
девушки. По  всей видимости, это лаборант‑
ки археологической экспедиции  – студентки 
Историко-архивного института. Трех лаборан‑
ток Н. Н. Воронин упоминает в своем отчете: 
Н. Г. Зуева, М. Б. Коридалина, М. И. Лагутина. 
Фотография общего вида примечательна тем, 
что снизу имеет надпись синими чернилами: 
«Шпангоуты ладьи  X  в.» Сравнение с  почер‑
ком Н. Н. Воронина показывает, что надпись 
была сделана археологом, что, в  свою оче‑
редь, повышает значимость фотографии для 
музейного показа.

В 1990‑е гг. А. Е. Леонтьев уточнил датиров‑
ку найденных Н. Н. Ворониным шпангоутов, 
они относятся к концу X – началу XI в.

Алексей Каретников, Вера Каретникова 

Древнейшее прошлое Ростова X–XIII век [ов] 
(л. 5) Суммируя данные всех наших раскопов, можно ска‑

зать, что во  всех них было прослежено два основных слоя. 
Один древнейший отложившийся непосредственно на голубо‑
вато-зеленой материковой глине берега Неро, и второй – бо‑
лее поздний, лежащий непосредственно над первым.

Древнейший слой, при всей скудности находок, дает до‑
статочно выразительную картину жизни оставившего его на‑
селения.

Пусть вас не удивит, что я прежде всего скажу о самом мас‑
совом материале, очень важном для археологов – о черепках 
древней посуды. Так, древнейший слой содержал лишь об‑
ломки горшков и сковородок, вылепленных от руки без при‑
менения гончарного круга.

Порой на  плечиках горшков нанесен незамысловатый, 
украшающий их орнамент. Такую посуду – низкие с отлогими 
стенками горшки и горшки почти цилиндрической формы с та‑
кими же украшениями – мы знаем по ряду изученных Е. И. Го‑
рюновой памятников древнего дорусского населения – мери, 
относящихся ко  второй половине  I тысячелетия н. э. Ростов‑
скую керамику точнее можно определить VIII–Х вв.

В раскопе, расположенном за южной стеной кремля, меж 
Садовой башней и церковью Григория, как и в раскопе около 
этой церкви, мы обнаружили огромную толщу навоза. Здесь 
был какой-то обширный загон для скота, существовавший 
на  всем протяжении двух-трех столетий жизни мерянского 
поселка. Конечно, с точки зрения музей(л. 6)ной экспозиции 
это нас не радовало: ни [на] какие находки интересных вещей 
здесь рассчитывать не приходилось. Однако самый факт тако‑
го большого и длительно существовавшего загона для скота – 
в высокой степени показателен. Здесь выступила с предель‑
ной ясностью основная отрасль хозяйства, характерная для 
племени меря, – скотоводство.

У присутствующих, вероятно, вызовет недоумение, что эта 
толща навоза сама по  себе дала интересный материал для 
суждения о характере скотоводческого хозяйства и естествен‑
ного ландшафта древнего мерянского поселка в устье Пижер‑
мы. Спорово‑пыльцевые анализы образцов навоза показали, 
что в VIII–Х вв. берега озера Неро выглядели совсем не так, 
как теперь. В ту пору к поселку очень близко подходили сна‑
чала дубовые леса; позднее дуб уступил преобладанию ели 
и орешника. Любопытно, что в таких лесах были ныне давно 
исчезнувшие бук и граб. Наличие в навозе пыльцы этих дре‑
весных пород свидетельствует, что скот поселка пасся непо‑
средственно в  лесу. Разнотравье представлено растениями 
заболоченных водоемов (рогоз, осока) и сорняками (кипрей, 
губоцветные, крестоцветные), основной пищей скота были 
дикие злаки. Наиболее грубые сорта травостоя заболоченных 
лугов шли на  подстилку в  стойловый период. Незначитель‑
ность пыльцы культурных злаков (вероятно, ячмень и пшени‑
ца) характерна для преимущественно скотоводческого хозяй‑
ства мери.

Однако это был далеко не примитивный народ.
Влажная почва Ростова великолепно хранит дерево, поэто‑

му здесь уцелели частично вскрытые остатки словно недавно 
срубленных хозяйственных построек. Одна, более ранняя, бы‑
ла сложена из  тонких кругляков с неглубокой врубкой углов 
в чашку с закреплением нижнего венца кольями, вторая по‑
стройка – более совершенна, это хороший сруб из сосновых 
и еловых бревен, с вырубкой для дверной колоды и выстил‑
кой из кругляка перед входом.

(л. 7) Окружавший поселок лес во многом удовлетворял бы‑
товым потребностям мерян – часто встречались из березовой 
коры бадейки-туеса. Веревки вились из  лыка. Резчики изго‑
товляли из костей животных разнообразные бытовые предме‑
ты: шилья, гребни, стрелы, рукоятки ножей, копоушки и проч. 
Известно, что мерянские мастера были искусными ювелира‑
ми, лившими из бронзы различные украшения своего костю‑
ма. Здесь нам встретился лишь один инструмент мерянского 
мастера – маленькая глиняная ложечка для заливки в форму 
расплавленного металла. Одним из важных продуктов ското‑
водства была шерсть, которую здесь же пряли, и ткали из нее 
довольно добротное, хотя и грубоватое сукно.

Все сказанное не  оставляет сомнения в  том, что на  месте 
Ростова в  прибрежной полосе от  устья Пижермы к  западу, 
примерно, до западной стены кремля, в VIII–Х вв. находился 

большой мерянский поселок. Он, несомненно, был больше. 
Я говорю лишь о тех его точках, которые определены раскоп‑
ками. Летописец был прав, указав, что первыми насельника‑
ми Ростова была меря.

Когда же появилось в Ростове русское население? Напомню 
еще раз, что слой русского Ростова крайне нарушен, перепу‑
тан и частично уничтожен при сносе земли для насыпки вала 
в XVII в. Однако сохранившийся участок нетронутого слоя под 
валом позволяет утверждать, что появление русского насе‑
ления в  старом мерянском поселке относится к  X столетию. 
Здесь, в ростовском археологическом материале, нет прямых 
датирующих данных.

Но археологические памятники Поволжья говорят, что в это 
время в  районах современных Угличу и  Ярославлю появля‑
ются русские колонисты, в первую очередь кривичи, в верхо‑
вьях Волги и  Днепра: их древнейшие кладбища здесь дати‑
руются X веком. Об этом же сигнализируют отдельные вещи 
из ростовских раскопок. Но главное – русский слой отличает‑
ся наличием гончарной посуды. Правда, рядом с ней продол‑
жает встречаться и лепная, что свидетельствует о (л. 8) нали‑
чии мерянско-русского населения в эту пору. О том же говорит 
ряд других интересных находок. Из них следует показать осо‑
бо косу-горбушу, приспособленную для выкашивания лесных 
луговин и полей. Это орудие часто встречается в древнерус‑
ских селениях. Здесь же эта коса имеет необычную форму – 
вместо насадочного крюка у нее петля с осью для сцепления 
с  древком. Коса, следовательно, была складная. Косы этого 
типа известны в чувашской этнографии. Косы с петлей были 
находимы и в мерянском поселении «Попадьинка» под Ярос‑
лавлем. В Ростове эта необычная для русских древностей коса 
является лишним признаком наличия в русском Ростове и ме‑
рян. Любопытно также, что в нашем раскопе у церкви Бориса 
и Глеба, где мы надеялись найти княжий двор, вместе с веща‑
ми мерянского поселка был найден латунный, похожий на зо‑
лотой, перстенек с плохо сохранившимися процарапанными 
славянскими буквами. Так, русские вещи соседят (так! – А. К., 
В. К.) здесь с  мерянскими, отражая сожительство в  Ростове 
двух племенных групп.

Не представляет, следовательно, сомнения, что Ростов ис‑
кони стоял на своем теперешнем месте и не «перемещался» 
сюда с  Сарского городища. Оба сначала мерянских, а  за‑
тем и русских поселения существовали и развивались одно‑

временно, будучи связаны речными путями, выходившими 
к  крупнейшей торговой артерии восточной Европы  – Волге. 
Река Сара близко подходит своими истоками к  верховьям 
Нерли-Клязьминской, выводящей к  Волге окружным путем. 
Ростов  же был связан с  Волгой более выгодным коротким 
путем – Которослью. По ней еще в XVII веке был «струговой 
и  лодочный ход», которым ходили в  Ростов суда с  товарами 
из  Нижнего Новгорода, Балахны, Костромы и  даже Перми. 
Озеро Неро было важнейшим участком пути восточной торгов‑
ли, о чем говорит знаменитый клад куфических монет IX века, 
найденный в  Угодичах, и  отдельные находки восточных мо‑
нет IX–X веков. Об этих далеких поездках ростовцев в X веке 
говорит одна из интереснейших находок (л. 9) наших раско‑
пок  – гнутые из  дуба шпангоуты большой ладьи. Ее ширина 
равнялась примерно 3,35  метра, а  глубина 1  м 70  см.  Эта 
ладья  – современница походов Олега на  Константинополь. 
Любопытно, что в  этом  же древнейшем слое, ближе к  бере‑
гу озера, под валом был найдет лепной горшок со  смолой. 
На берегу озера была пристань, где смолили перед дальним 
плаванием суда. Шпангоуты сейчас находятся в  экспозиции 
Государственного Эрмитажа.

Это выгодное положение Ростова на торговых путях и обу‑
словило его последующий расцвет и большое экономическое 
и политическое значение, тогда как Сарское городище прихо‑
дило в запустение. Возможно, что и само население уходило 
с  Сары в  Ростов, где были более широкие возможности для 
ремесленной и торговой деятельности. Именно в связи с ра‑
стущим значением Ростова и  его края он привлекает более 
непосредственно внимание киевских князей, и  в  1054  году 
входит в состав владений сына Ярослава Мудрого – Всеволо‑
да. Торговля ускоряла классовое расслоение, формирование 
слоя «лучших» людей, возникновение местной землевладель‑
ческой знати. Среди свободных сельских поселений появля‑
ются многочисленные «села» местного боярства и княжеских 
дружинников. Этот процесс протекал, конечно, в  жестокой 
борьбе с сельскими общинниками.

В этой связи в 60‑х годах ХI века здесь начинает свою де‑
ятельность церковь. Учреждается ростовская епископия, ко‑
торую возглавляет воспитанник Киево‑Печерского монастыря 
Леонтий. По-видимому, при нем строится большой рубленный 
из  дуба городской собор, являвшийся выдающимся по  кра‑
соте произведением ростовских плотников. Когда этот собор 
в  1160  году сгорел, летописец с  болью отметил, что сгорела 
«дивная и  великая церковь… Богородицы, якоже не  было 
и ни будетъ». Видимо, народные мастера проявили в этой по‑
стройке весь свой технический и художественный талант.

Архив ГМЗРК. Оп. 1. Д. 16. Л. 5–9 
Продолжение – в следующем выпуске 

Ил. 1. Ладейные шпангоуты из раскопок Н. Н. Воронина. 
Фото. Середина 1950‑х. ГМЗРК. ФТ‑1795 

Ил. 2. Нижняя часть правого шпангоута. 
Фото. Середина 1950‑х. ГМЗРК. ФТ‑1796 
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В марте – мае текущего года 
в выставочном пространстве 
Государских хором «Ростовского 
кремля» состоялся показ 
фоторабот сотрудника музея, 
кандидата исторических 
наук Ярослава Евгеньевича 
Смирнова «Ростовский 
кремль. Фотоувеличение».

Ростовский кремль в объективе историка

Выставка и книга
«Ростовский эмальер Александр Алексеев»: 
отзыв о музейном издании

В 2016 г. Государственный музей-
заповедник «Ростовский кремль» 
выпустил в свет альбом «Ростовский 
эмальер Александр Алексеев» 
(ил. 1), автором-составителем 
которого выступила заведующая 
сектором финифти музея, 
кандидат искусствоведения 
Вера Филипповна Пак.

Это редкое монографическое издание 
о творчестве замечательного ростовского фи-
нифтяника, Заслуженного художника России 
Александра Геннадьевича Алексеева. Книга, 
исполненная на  высоком художественном 
и  полиграфическом уровне (создатель ори-
гинал-макета – известный московский худож-

ник и издатель Игорь Николаевич Ермолаев), 
снабжена подробным каталогом произведе-
ний ростовского художника и  альбомом ил-
люстраций.

Художник А. Г. Алексеев  – единственный 
из  современных ростовских эмальеров, кто 
и  сегодня продолжает экспериментировать 
и  исследовать технологию изготовления ро-
стовской финифти. Книга о  его творчестве 
основана на  автобиографических записках 
художника, разносторонне раскрывающих 
«технологию» его творчества. Все это в  це-
лом делает музейное издание уникальным, 
а небольшой тираж книги в 500 экземпляров, 
несомненно, уже обеспечивает ей статус би-
блиографической редкости.

Минуло несколько лет с  момента выхода 
этого издания в  свет, а  им продолжают ин-
тересоваться  – как специалисты, так и  гости 
Ростовского кремля, которые приобретают 
альбом в книжной лавке музея. По-прежнему 
поступают и  отзывы о  музейном издании. 
Недавно Александр Геннадьевич Алексеев 
любезно поделился с  нами откликом, полу-
ченным от  известного кинорежиссера, За-
служенного деятеля искусств Валентины 
Ивановны Гуркаленко. Оба художника зна-
комы и общаются уже давно, в 1980‑х годах 
Валентина Ивановна сняла документальный 
фильм о  творчестве ростовского художника. 
Вот текст письма, пришедшего на имя худож-
ника в Ростов.

«Уважаемый Александр Геннадьевич!
Сердечно благодарю за  бесценный по-

дарок, который скромно назван катало-
гом. Позвольте не  согласиться с  подобной 
скромностью. Это полноценная монография, 
фундаментальная, написана человеком, глу-
боко знающим не  только Ваше творчество, 
но и историю ростовского эмальерного искус-
ства, насчитывающее не одно столетие. Кста-
ти, такой фундаментальный подход, похоже, 
определяет вообще ростовскую школу искус-
ствоведения, что не может не радовать, когда 

в  стране все приоритеты отданы москвичам 
да петербуржцам.

Еще хочется отметить невероятную красоту 
и  гармонию Ваших произведений; не  нады-
шаться, глядя на  сияющие пейзажи, одухот-
воренные натюрморты, портреты красивых, 
благородных людей. Я  думаю, эти послания 
в вечность свидетельствуют о том, что идеалы 
избранные нашим народом много веков на-
зад, нисколько не  растворились в  хаосе со-
временности, их гармония так  же согревает 
наши души – сужу по своим взрослым детям – 
что, не  отрываясь, изучали Вашу книгу весь 
вечер и  радовались так  же, как и  я. Прошу 
Вас поблагодарить автора текста – кандидата 
искусствоведения, сотрудника ГМЗ «Ростов-
ский кремль» В. Ф. Пак  – автора вступитель-
ной статьи и  составителя каталога «Ростов-
ский эмальер Александр Алексеев». Хочется 
пожелать ей не останавливаться, создать эн-
циклопедию эмальерного искусства Ростова 
Великого, вряд ли это удастся сделать тем, кто 
придет после нас, в такой полноте и живости.

А Вам, дорогой Александр Геннадьевич, да-

на очень щедрая мера таланта, чтобы славить 
Господа Бога, его творения и нашу любимую 
Родину.

С глубокой благодарностью, Валентина Гур-
каленко, кинорежиссер, заслуженный дея-
тель искусств РФ, профессор».

Издание «Ростовский эмальер Александр 
Алексеев» было подготовлено к  выставке 
А. Г. Алексеева, приуроченной к  75‑летию 
со  дня рождения художника (ил. 2). Выстав-
ка проходила в Красной палате «Ростовского 
кремля» с  19  июня по  31  августа 2016  г. Ее 
экспозиционером также выступила В. Ф. Пак.

Уместно вспомнить, что в  подготовке из-
дания живейшее участие приняли и  другие 
сотрудники музея: Ярослав Евгеньевич Смир-
нов  – в  качестве ответственного редактора, 
Любовь Юрьевна Мельник  – редактор. При 
подготовке компьютерного набора текста ка-
талога свою лепту внесла старший научный 
сотрудник Музея финифти Елена Геннадьевна 
Артемичева, а также Елена Николаевна Бада-
гадзе.

Хочется поблагодарить всех тех, кто был 
сопричастен к  музейному изданию: Ирину 
Анатольевну и  Александра Геннадьевича 
Алексеевых  – за  возможность использовать 
различные документальные материалы из се-
мейного архива  – мемуары и  фотодокумен-
ты; коллекционеров Светлану Геннадьевну 
Сивцову, Алексея Степановича Балалыкина, 
Александра Петровича Варламова, Ивана 
Игоревича Васильева, Дмитрия Викторо-
вича Волкова, Игоря Леонидовича Лобзи-
на  – за  предоставление к  публикации про-
изведений эмальера из  частных собраний; 
Заслуженного работника культуры, фотожур-
налиста Сергея Ивановича Метелицу, худож-
ника-фотографа Валерия Александровича 
Абрамова, фотографа Елизавету Алексан-
дровну Сверч – за профессиональную рабо-
ту по фоторепродуцированию произведений 
А. Г. Алексеева.

Александр Морозов 
Ил. 1. Альбом «Ростовский эмальер 
Александр Алексеев» (Ростов, 2016) 

Ил. 2. Александр Геннадьевич 
Алексеев во время презентации 
своего альбома на книжной выставке 
в Ростовском кремле. Август 2016 г.

Из отзывов о выставочном и издательском проекте
Ростовский кремль, до  цифровой 

эпохи многократно воспроизведен-
ный художниками в  масле, графике, 
акварели и  сотни тысяч раз снятый 
фотокамерами и  мобильниками, тем 
не менее, более полувека – со време-
ни выхода в 1976 г. альбома В. С. Ба-
ниге – не становился объектом книж-
ного внимания.

И вот свершилось. Фотохудожник 
Ярослав Смирнов представил свой 
взгляд на  выдающийся памятник 
древнерусского зодчества. Его творче-
ская интонация – это внимание к де-
тали, «крупный мазок» и черно-белая 
графика. Когда в руках у каждого есть 
камера и сети завалены многочислен-
ными и всевозможными впечатления-
ми, создать свой стиль кажется просто 
невозможным. Но  эти произведения 
мастера, который не считает себя про-
фессиональным фотографом, выпол-
нены на  высшем уровне. Во‑первых, 
они просто красивые. Во‑вторых, 
от них исходит особая волна авторско-
го отношения. В‑третьих, одновремен-
но вышла книга-альбом и оформлена 
выставка. На  выставке удивительным 
образом можно охватить одним взгля-
дом все сразу и зафиксировать взгляд 
на отдельных произведениях. В альбо-
ме – неспешно и в любое удобное вре-
мя пройти по деталям кремля в любом 
направлении и без направления, сле-
дуя только прихоти внутренней эсте-
тики фотособрания или линейности 
книжного перелистывания.

Кремль Ростова Великого при его 
черно-белости нередко в  одних про-
изведениях художников подается 

красочно и пестро, как дворец в дет-
ской сказке. В  других  – акцент сме-
щен на  эстетику озерного ландшаф-
та и  как  бы всплывшего над водами 
«града Китежа». Иной раз кремль 
ощущается художником как сад, рай-
ское место…

У Ярослава Смирнова главенству-
ет линия. Точнее, многократные ли-
нейные направления и  пересечения. 
Они  же суть силовые поля изначаль-
ного замысла, помноженные на силы 
столетий и  энергии поклонников, хо-
тя бы раз посетивших это место.

Совершенство и  законченность 
архитектурно-художественного за-

мысла, компактно воплощенное 
в сравнительно небольшом простран-
стве кремля, многократно умножает-
ся неповторяемыми повторами все 
тех  же деталей, которые видит каж-
дый. Остановиться в  этом текучем 
пространстве очевидного и  эстетиче-
ски притягательного, выбрать ракурс, 
ограничить рамку кадра и «вытянуть» 
неуловимое переживание мгновения 
съемки – все это и еще что-то неуло-
вимое присутствует в работах Яросла-
ва Смирнова.

Дмитрий Полознев 
Источник: портал «Культура 

Ярославии» (https://culture76.ru/) 

Ил. 1. Альбом фотографий Я. Е. Смирнова  
«Ростовский кремль. Фотоувеличение»  
(М., 2022)

Ил. 2. На вернисаже выставки «Ростовский кремль. 
Фотоувеличение». 31 марта 2022 г. Фото С. И. Метелицы Ил. 3. Сувенирные открытки по материалам фотовыставки

К открытию выставки был 
приурочен выход одноимен-
ного альбома, подготовленно-
го московским издательством 
«Северный паломник». Книга 
содержит около 200  фотосним-
ков замечательного памятника 
древнерусской архитектуры, 
сделанных смартфоном в черно-
белом режиме. 

Одновременно му-
зей по  материалам 
творческого проекта 
историка и фотографа 
выпустил сувенирные 
открытки, уже полю-
бившиеся посетителям 
Ростовского кремля.  

23 июля музейная 
выставка продолжи-
ла свою работу в селе 
Вятское, став новым 
совместным проек-
том Государственно
го музея-заповедника 
«Ростовский кремль» 
и историко-культур-
ного  комплекса «Вят-
ское» в  рамках за-
ключенного соглаше-
ния о сотрудничестве.
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