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К ИЗУЧЕНИЮ РОСТОВСКОГО СИНОДИКА  
В НЕДЕЛЮ ПРАВОСЛАВИЯ 

СЕРЕДИНЫ XVII ВЕКА

А. А. Казаков

Синодик в Неделю православия, происхождение которого связыва-
ют с ростовским Успенским собором, а составление относят ко второй 
четверти  XVII  в., известен исследователям и, кажется, вполне сносно 
изучен. Однако обращение к историографии позволяет выявить пробле-
мы, которые либо были исследованы недостаточно, либо вовсе остались 
без внимания.

Текст синодика в 1870‑х гг. привлек о. Константин Никольский в разы-
сканиях о бытовании чина анафематствования в русской церкви. Рукопись 
он обнаружил «в  московской типографской библиотеке, под номером 
1331, 443», а составление списка датировал XVII в., поскольку «в конце 
возглашений вечной памяти указан 1642 г. » – под этим годом в синодик 
внесено поминание донских казаков, участников Азовской кампании 
1637–1642  гг. Протоиерей указал на  некоторые особенности списка: 
«Сборник XVII века, откуда мы заимствовали Ростовский чин, форматом 
равняется книге в 32 долю и писан так мелко, что едва ли мог быть упо-
треблен при богослужении». Кроме того, он обратил внимание, что среди 
предаваемых церковному проклятию еретиков‑«жидовствующих» встреча-
ются два имени, иным источникам неизвестные: архимандрита монастыря 
«иже на Песку» Феогноста Чермного и чернеца Иосифа Кунькина1.

Последнее наблюдение попало в  поле зрения Ю. К. Бегунова. Он 
предположил, что пополнение соборного чина именами неизвестных 
приверженцев ереси стало результатом деятельности Вассиана Санина, 
который был не  только архиепископом Ростовским (1506–1515  гг.), 
но  и  младшим братом Иосифа Волоцкого  – главного обличителя «от-
ступников». Исследователь привел шифр рукописи, которую, по  его 
мнению, изучал Никольский, – ГИМ. Типографское собр., 1331/4432. 
Такого собрания в Государственном историческом музее, однако, никогда 
не существовало. Возможно, Бегунов не видел рукописи и полагал, что 
список синодика из собрания Синодальной типографии был частью соб-
ственно Синодальной коллекции, хранящейся в рукописном отделе музея.

1 	 Никольский К. Т., прот. Анафематствование (отлучение от церкви), совершае-
мое в первую неделю великого поста. Историческое исследование о чине пра-
вославия. СПб., 1879. С. 33, 171, 192. 

2 	 Бегунов Ю. К. Соборные приговоры как источник по истории новгородско-мо-
сковской ереси // Труды Отдела древнерусской литературы. М.; Л., 1957. Т. XIII. 
С. 219–220, примеч. 50.

Казаков А. А.
А. А. Казаков
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Разыскания в данном направлении продолжил С. В. Сазонов, кото-
рый убедительно связал Феогноста и Иосифа со Спасским монастырем 
в  Ростове, а  также обосновал принадлежность архимандрита к  роду 
Квашниных. Исследователь указал еще один список ростовского со-
борного синодика в Неделю православия – Российская государственная 
библиотека (далее – РГБ). Ф. 344 (собр. П. П. Шибанова). № 99, который 
содержит «анафематствование, дословно совпадающее со списком ГИМ»3.

С. В. Конев частично опубликовал текст ростовского синодика 
в Неделю православия по списку РГБ4, что, безусловно, стало важным эта-
пом в изучении текста. Характер публикации определяется его интересом 
к составу «Ростовского соборного синодика, содержащего не имеющие 
аналогов исторические сведения генеалогического и биографического 
характера за  XIII–XV  вв.». Исследователь отметил палеографические 
особенностей рукописи, отнес ее создание к 1636–1643  гг. и  подробно 
описал состав; вместе с  тем он констатировал, что «при исследовании 
таких уникальных текстов, сохранившихся в  единственной рукописи, 
часто приходится основываться на гипотезах»5. Публикация Конева впо-
следствии не раз привлекалась исследователями при решении вопросов 
генеалогического и церковно-исторического характера6.

Беглое рассмотрение работ о ростовском соборном синодике в Неделю 
православия свидетельствует о существовании двух его списков. Первый 
был известен Никольскому и  ныне хранится в  рукописном собрании 
Московской Синодальной типографии – Российский государственный 
архив древних актов (далее – РГАДА). Ф. 381. № 391. На корешок переплета 
кодекса наклеен бумажный ярлык с шифром, который указал протоиерей, 
1331/443. Сборник, частью которого является синодик, – составной; л. 
4–49 содержат печатные материалы против старообрядцев: слово патри-
арха Иоакима о Никите Пустосвяте и соборный «свиток» об исправлении 
обрядов и книг. На нижних полях л. 4–11 читается запись: «Сия книга со-
борнык свиток домовая иерея Афанасия Никитина». Вероятно, владельче-
ская запись относится только к печатной части сборника, во всяком случае, 
об этом свидетельствует нумерация листов: она проставлена арабскими 
цифрами на всех листах, однако начиная с л. 50 нумерация двойная, л. 50 
сборника до добавления в нее листов с печатным текстом был л. 1 руко-

3 	 Сазонов С. В. Еще один центр распространения ереси «жидовствующих» // 
История и культура Ростовской земли. 1991. Ростов, 1991. С. 15–17. 

4 	 Для публикации были выбраны л. 34 об.–73 рукописи; вероятно, внимание пу-
бликатора было обращено преимущественно к содержанию записей на этих ли-
стах. См. ниже, примеч. 19.

5 	 Конев С. В. Синодикология. Часть  II: Ростовский соборный синодик // 
Историческая генеалогия. 1995. № 6. С. 95–96. 

6 	 Аверьянов К. А. Ростовские князья на  Куликовом поле // История и  культура 
Ростовской земли. 2021. Ростов, 2022. С. 6–8; Бобров А. Г. «Неизвестно-откуда-
взятые» имена владык в летописном Списке ростовских владык//Книжные цен-
тры Древней Руси: Ростово‑Ярославская земля. СПб., 2022. С. 87, примеч. 133. 



135

К изучению ростовского синодика

писного конволюта. На л. 50 (1) – 62 (13) об. помещен «Синоник о Бозе 
починаем, на зборе чтется», а начиная с л. 63 (14) – сборник устойчивого 
состава, включающий дефектный текст так называемого Рогожского из-
вода «Просветителя»7 – почерк писца этой части манускрипта иной, чем 
у переписчика синодика. Бумага, на которой переписан синодик, отлична 
по качеству от бумаги с сочинениями волоцкого игумена; скорее всего, 
синодик был вплетен в  начало рукописи позднее, но  до  того момента, 
как была проставлена первая нумерация арабскими цифрами. Конволют, 
таким образом, состоит из трех частей: печатной и рукописных синодика 
и сочинений Иосифа Волоцкого.

Синодик переписан очень мелким небрежным полууставом с эле-
ментами скорописи, размер букв от 2 до 5 мм, лист 15,5 на 20 см умещает 
32 строки, что подтверждает наблюдения Никольского. Бумага имеет 
водяной знак «герб города Амстердама» (типа №  271–273 по  каталогу 
Т. В. Диановой) и относится к 1680‑м гг.8 Очевидно, этот список, в отличие 
от парадной рукописи из собрания РГБ размером в лист, исполненной 
крупным полууставным почерком, – не  оригинал употреблявшегося 
при богослужении в Неделю православия синодика, а писарская копия. 
Уместен вопрос о текстологических связях между двумя списками: не яв-
ляется ли список Синодальной типографии копией синодика, введенного 
в научный оборот Коневым? Или, быть может, оба списка имеют общий 
протограф?

Наблюдение над текстами списков позволяет прийти к заключе-
нию об  их идентичности и  в  плане структуры, и  в  плане содержания. 
Обнаруженные разночтения можно разделить на две группы. Первая – те, 
которые, должно быть, возникли в результате ошибок писца типографско-
го списка, в то время как варианты списка РГБ более исправны. Например, 
возглашение вечной памяти сыновьям Дмитрия Донского, «Георгию, 
Андрею, Петру, Константину Дмитреевичем» библиотечного списка 
передано в типографском как «Георгию Андреевичю, Петру, Константину 
Дмитреевичем»9. Далее, память из библиотечного списка «Князю Василию, 
князю Михаилу Давыдовичем Ярославским» в типографском читается как 

7 	 Эта часть рукописи содержит Повесть о воеводе Евстратии (л. 63–77), ряд посла-
ний Иосифа Волоцкого: епископу Нифонту Суздальскому (л. 77–86 об.), брату 
Вассиану Санину (л. 86 об.–90), архимандриту Митрофану Андрониковскому 
(л. 90–93 об.), Слово Иоанна Златоуста об антиохийских еретиках (л. 93 об.–
94 об.), Ответ аввы Зинона (л. 94 об.–96), Просветитель с оглавлением из деся-
ти «слов», предисловием к Посланию иконописцу, «слова» с первого по седь-
мое, последнее без окончания (л. 96–235  об.), л. 236–255  оставлены пусты-
ми. О  Рогожском изводе «Просветителя» Иосифа Волоцкого см.: Лурье Я.  С. 
Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV – начала XVI в. М.; 
Л., 1960. С. 98–99. 

8 	 Дианова Т. В. Филиграни  XVII–XVIII  в. «Герб города Амстердама». М., 1998. 
С. 87, 153.

9 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 39 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 56 об. 
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«Князю Василию, князю Михаилу Феодоровичем Ярославским»10, хотя 
князь Федор Ростиславич Черный приходился дедом князьям Василию 
и Михаилу, а их отцом был его сын Давыд11. В перечне ростовских и ярос-
лавских архимандритов вечная память «Генадию Спасскому Ярославскому» 
под пером писца типографского списка превратилась в «Генадию епископу 
Ярославскому»12. Количество таких примеров, правда, не столь вырази-
тельных, можно умножить.

К этой  же группе разночтений нужно отнести отсутствие в  типо-
графском списке записей, которые читаются в библиотечном. Например, 
в  последнем возглашается вечная память «Князю Феодору Ушатому 
Шуморомскому», которая отсутствует в рукописи Синодальной типогра-
фии. В типографском списке нет и вечной памяти «Князю атаману Ермаку 
и Сороки купно храбьрствовавшим»13.

Но в некоторых случаях отсутствие вечной памяти в типографском 
списке, кажется, носит принципиальный характер и  имеет решающее 
значение для выяснения истории формирования текста. Характеризуя 
список из фондов РГБ, Конев отметил «пропуск текста» между л. 38 и 39, 
который отразил в публикации. При знакомстве с рукописью становится 
очевидно, что лакуна между указанными листами вызвана не  ошибкой 
писца, а механическим удалением листа, который был аккуратно вырезан. 
Кроме того, исследователь указал, что л. 77–80 «вставлены и не подшиты»14. 
Обратившись к записям на л. 77, сделанным почерком создателя списка, 
можно уверенно утверждать, что именно этот лист находился между л. 38 и 
39. Запись на л. 38 об. обрывается на фразе «Благоверной царице и вели…», 
а на л. 77 начинается с полуслова «… кой княгине Настасие царя Иванове 
вечная память». Л. 77 об. завершается обрывком фразы «Благоверной и ве-
ликой кня…», а л. 39 начинается с полуслова «… гине Софие Иванове вечная 
память». В типографской рукописи соответствующие памяти помещены 
на л. 56–56 об. Кроме того, записи о великой княгине Софии различаются: 
если в библиотечном списке она названа «Ивановой» – надо думать, женой, 
очевидно, Ивана III, то в типографском представлена как София Ивановна 
(что, кстати, может свидетельствовать об  ошибке, поскольку великой 
княгини с таким именем и отчеством в московский период неизвестно).

Сопоставление записей на л. 77 библиотечного и л. 56 типографского 
списков обнаруживает важное разночтение: в первом возглашается вечная 
память «Благоверному царю и великому князю Михаилу Феодоровичу всея 
Росии», которая отсутствует во втором. При этом в обоих списках читается 
вечная память царевичам Ивану и  Василию Михайловичам, умершим 

10 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 48 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 57 об. 
11 	 Редкие источники по истории России. М., 1977. Вып. 2. С. 27–28.
12 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 53; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 58 об. 
13 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 65; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 61. 
14 	 Конев С. В. Синодикология. Часть II: Ростовский соборный синодик… С. 95, 99. 
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10 января и 25 марта 1639 г. соответственно. Разумеется, отсутствие царя 
Михаила Романова в  типографском списке синодика могло появиться 
в  результате ошибки писца, не  слишком внимательно относившегося 
к переписываемому им тексту. Но учитывая, что первый царь из династии 
Романовых скончался 12 июля 1645 г.15, предложенная Коневым датировка 
библиотечного списка, верхнюю границу создания которой он отнес к 
1643 г., очевидно, неверна. В своих рассуждениях исследователь опирался 
на запись на л. 88 об.: из ее содержания следует, что дьячок ростовского 
Успенского собора Климка подарил рукопись своему брату, рязанскому 
писцу Ананье, «лета 7151‑го», то есть в промежуток времени с 1 сентября 
1642 по 31 августа 1643 г.

Признаки, по  которым создание библиотечного списка синодика 
следует отнести ко времени не ранее середины XVII в., содержат и переч-
ни имен московских патриархов и ростовских владык. В типографском 
списке записаны возглашения вечной памяти русским митрополитам, за-
вершаются они именами Макария, скончавшегося в сане первосвятителя 
в декабре 1563 г., и его преемника Афанасия, оставившего митрополию 
в мае 1566 г. и умершего несколькими годами позже. Следом приведены 
поминовения патриархов: Иова († 1607), Гермогена († 1612), и Филарета 
Романова († 1 октября 1633 г.)16 Следовательно, протограф типографского 
списка синодика можно отнести ко времени, когда патриарший престол 
занимал преемник Филарета – Иоасаф I, между 6 февраля 1634 г. и 28 ноя-
бря 1640 г. В библиотечном списке памяти русским митрополитам на л. 28 
также завершаются именами Макария и Афанасия, а имена патриархов 
внесены в помянник в конце рукописи, на незакрепленных листах 78 и 
79. Списки имен, сделанные на этих листах рукою писца библиотечного 
списка, дублируют друг друга, но  перечень гораздо пространнее, чем 
в рукописи Синодальной типографии: кроме патриархов Иова, Гермогена, 
Филарета, туда внесены имена Иоасафа I и Иосифа, умершего 15 апре-
ля 1652 г.17 Правда, на л. 79 читаются возглашения патриархам Никону, 
Иоасафу II, Питириму и Иоакиму, но судя по манере письма, мелкому 
беглому полууставу, переходящему в скоропись, это позднейшие приписки. 
Хотя л. 78–79 не вплетены в блок, они, по всей вероятности, современны 
рукописи, находились в ее составе и впоследствии были вырезаны; но в от-
личие от л. 77 определить их положение в общей структуре манускрипта 
можно лишь гипотетически.

Структура рукописи РГБ. Ф. 344. № 99 включает двенадцать тетрадей. 
Нулевая тетрадь состоит из четырех чистых защитных листов с номера-
ми I–IV. Первая тетрадь, с л. V, последнего из пронумерованных римскими 

15 	 Маштафаров А. В. Синодик Благовещенского собора Московского Кремля // 
Вестник церковной истории. 2009. № 1/2 (13/14). С. 25.

16 	 РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 54 об.
17 	 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви. 

СПб., 1877. Стб. 5–6.
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цифрами, по л. 7 представляет собой обычный кватернион (блок из восьми 
листов), как и тетради 2–4 и 6–10. Тетрадь 5 дефектная, она состоит из семи 
листов: лист, парный л. 32, как говорилось выше, был вырезан и помещен 
в конец рукописи, он имеет номер 77. Тетрадь 11 состоит из шести чистых 
листов, если не считать записи дьячка Климки на л. 88 об., ее последний 
лист служит обклейкой задней крышки переплета. Тетрадь 10 включает 
л. 71–82 (л. 77–80 не закреплены и в эту тетрадь не входят), из которых два 
последних пустые. Однако между тетрадями 10 и 11 вплетен л. 83, который 
не имеет пары и ни к какой тетради не относится. Можно предположить, 
что некогда он входил в состав несохранившегося блока – того самого, 
к которому вполне могли принадлежать л. 78–79 с возглашениями вечной 
памяти патриархам.

Поскольку на л. 78–79 рукою писца синодика внесено имя патриарха 
Иосифа, значит, рукопись была создана уже после его смерти, то есть позже 
15 апреля 1562 г. Типографский список синодика, в котором памяти мо-
сковским патриархам заканчиваются на имени Филарета, таким образом, 
отражает редакцию, предшествовавшую редакции библиотечного списка.

Наблюдения над перечнями имен ростовских владык в  списках 
синодика подтверждают этот вывод. В  типографском списке читаются 
имена митрополитов Варлаама I († 1603), Ионы, занимавшего кафедру 
в 1603–1604 гг. и скончавшегося, вероятно, несколько позже, и Кирилла, 
находившегося на ростовской митрополии в 1605–1606 и 1611–1616 гг. 
и умершего после второго оставления кафедры18. Эти же имена читаются 
и в синодике РГБ, но там непосредственно в текст рукою писца внесено 
имя митрополита Варлаама  II, занимавшего кафедру с 1619 до  своей 
смерти 9 июля 1652 г.19 Библиотечный список синодика, таким образом, 
мог быть составлен только после этой даты, при преемнике Варлаама II, 
Ионе Сысоевиче, владыке ростовском в 1652–1690 гг.20 

Остается, впрочем, еще один момент, к которому обращаются при 
датировке синодика. Это возглашение вечной памяти азовским казакам, 
которое читается и в типографском, и в библиотечном списках. Приведем 
запись полностью по типографской рукописи с разночтениями (в скобках) 
по списку РГБ: «Лета 7145‑го в Азовское (Озовское) взятие, да во 7149‑м, 
и в нынешнем во 7050‑м году от турских и от крымских людей в Азове по-
саде за православную христианскую веру донские казаки побиты. По госу-

18 	 РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 55.
19 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 30–30 об. Примечательно, что лист с возглашениями веч-

ной памяти ростовским архиереям, в отличие от памятей московских госуда-
рей и патриархов, оказавшихся на вырезанных из кодекса листах, вплетен не-
посредственно в блок четвертой тетради. Но поскольку л. 30–30 об. не вошли 
в публикацию Конева, исследователь, по всей вероятности, упустил из виду со-
держащиеся на них записи, которые имеют определяющее значение для дати-
ровки библиотечного списка синодика. 

20 	 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви. 
Стб. 333. 
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дареве цареве и великаго князя Михаила Феодоровича всея Росии грамоте 
написати их в  сенадик в  вечное поминовение (поминание): Леонтию, 
Аристарху, Ивану, Мирону, Прокопию, Исидору, Тимофею, Киприяну, 
Ивану, Ивану, Николаю, Гавриилу, Ивану, пострадавшим за святыя Божия 
церкви, и за православную веру христианскую во граде Азове – вечная 
память»21.

Поскольку в записи упоминается грамота царя Михаила Федоровича, 
которого на момент составления библиотечного списка синодика, оче-
видно, уже не было в живых, запись никак не может быть использована 
для датировки этой рукописи. Кроме того, в  изданном А. А. Титовым 
ростовском соборном синодике, составленном при митрополите Ионе 
Сысоевиче  – в  помяннике местных владык последним названо имя 
Варлаама II – читается та же запись о вечной памяти защитникам Азова 
с теми же датами: 7145, 7149 и «нынешним» 7150 г.22 

Но имеет ли отношение эта запись к датировке протографа синодика? 
Поскольку последним поминаемым в типографском списке патриархом 
назван умерший в 1633 г. Филарет, а запись об азовских казаках имеет дату 
1642 г., непонятно, почему в текст не внесено имя Иоасафа I, скончавше-
гося 28 ноября 1640 г.

Наблюдения над типографским списком синодика позволяют разре-
шить это противоречие. Следует обратить внимание на то, где в этом списке 
расположена запись об азовских сидельцах. Она читается на л. 62 об., в за-
вершающей части помянника, между статьями с возглашениями вечной 
памяти «всему священничеству и причту церковному» и «всем боголюби-
вым правоверным христианом, побаравшым по правои вере». В сравнении 
с  библиотечным, где запись помещена после всех возглашений на  лл. 
73  об.–74, можно сказать, что в  типографском списке она разрывает 
логическую последовательность завершающих статей. Не служит ли это 
признаком того, что запись с поминанием казаков в протографе была все-
го лишь припиской, которую писец типографского списка внес в текст? 
Если это так, то совершенно очевидно, что протограф синодика можно 
отнести ко времени с конца марта 1539 г., когда умер царевич Василий 
Михайлович23, по 28 ноября 1640 г., когда преставился патриарх Иоасаф I, 
имени которого в типографском списке нет, как нет в нем и имени царя 
Михаила Федоровича – в отличие от списка библиотечного, где, как было 
сказано, их имена читаются.

21 	 РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 62 об.; РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 73 об.–74.
22 	 Титов А. А. Синодики XVII и XVIII веков из ростовского Успенского собора. 

Ростов, 1903. С. 4, 10, 22. Запись о поминании погибших в Азове казаков со-
держится также в синодике 1630‑х гг. Корнилиева Комельского монастыря, см.: 
Памятники письменности в музеях Вологодской области: каталог-путеводитель. 
Вологда, 1987. Ч. 1. Вып. 2. № 32. С. 129.

23 	 Его имя, напомним, читается в обоих списках: РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 77; РГАДА. 
Ф. 381. № 391. Л. 56–56 об.
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Здесь, однако, возможен еще один вопрос: почему составитель про-
тографа, внеся в качестве приписки память азовским казакам от 1642 г., 
не записал поминание патриарха Иоасафа, скончавшегося полутора го-
дами ранее? Проще всего предположить, что в протографе его имя все же 
присутствовало, но по ошибке переписчика типографского списка в него 
не  попало. С  другой стороны, внимательное изучение перечней имен 
московских первосвятителей и ростовских владык, внесенных в синодик 
для поминовения, являет сложную и запутанную картину формирования 
текста.

Поминания московских митрополитов последней четверти XV – сере-
дины XVI в. обнаруживают обширную лакуну, которая характерна для обо-
их списков синодика: «Пресвященному Филиппу, митрополиту всея Русии, 
вечная память. Пресвященному Макарию, митрополиту всея Русии, вечная 
память»24. Выпущенными, следовательно, оказываются памяти митропо-
литов Геронтия († 28 мая 1479 г.), Зосимы, Симона, Варлаама, Даниила 
и Иоасафа (жил на покое в Троице-Сергиевом монастыре в 1551–1553 гг.). 
Совершенно очевидно, что к моменту, когда в синодик было внесено имя 
Макария († 31 декабря 1563 г.)25, никого из его предшественников не было 
в живых. Та же ситуация характерна и для памятей ростовских архиепи-
скопов26: после имени Вассина Рыло (который, кстати, в типографском 
списке назван Василием, † 23 марта 1481 г.), записаны имена Досифея, 
занимавшего кафедру с марта 1539 г. до своей смерти в августе 1542 г., 
Алексия и  Никандра († 25  сентября 1566  г.). Выпущенными оказались 
имена ростовских архиереев конца XV – первой трети XVI в.: Иоасафа 
Оболенского, Тихона Малышкина, Вассиана Санина, Иоанна и Кирилла27. 
Пропуски имен владык, таким образом, не были чем-то из ряда вон вы-
ходящим, но эти лакуны имели, по всей вероятности, какое-то отношение 
к истории складывания текста синодика.

Выше отмечалось, что исследователи связывали один из этапов фор-
мирования текста с именем архиепископа Вассиана Санина, который на-
ходился на ростовской кафедре с января 1506 г. до своей кончины 28 августа 
1515 г.: по его почину в текст проклятий «жидовствующим» были внесены 
имена клириков, связанных с Ростовом. Впрочем, следов того, что Вассиан 
мог быть причастен как к редактированию ростовского чина в Неделю 
православия, так и к внесению в помянник некоторых, не связанных на-
прямую с Ростовом, памятей, несколько больше. В свое время Никольский 
обратил внимание на анафематствование «обижающим святые церкви», 
которое читается в ростовском синодике в Неделю православия (цити-

24 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 28; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 54 об.
25 	 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви. 

Стб. 5.
26 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 29 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 55.
27 	 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви. 

Стб. 332.
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руем по библиотечному списку, разночтения с типографским приводим 
в скобках): «Вси насилствующии и обидящеи святыя божия церкви и мо-
настыреве, отнимающе у них данная тем (им) села (имениа) и винограды, 
и аще не останутся от сего дне таковаго начинания, но и еще помышля-
юще таковое злодеиство, да будут прокляти»28. Исследователь отметил, 
что это проклятие, помимо ростовского, читается также в  соловецком 
чине в Неделю православия XVI в., и основывается на апокрифическом 
правиле V Вселенского собора29. Следует учесть, что соловецкий чин сло-
жился на рубеже XV–XVI вв. в Новгороде при непосредственном участии 
архиепископа Геннадия Гонзова30, для которого вопрос об отчуждении 
недвижимых имуществ новгородской кафедры стоял в ту пору достаточно 
остро. Едва ли иерарх одобрял действия великого князя Ивана III, который 
«поимал» в 1499 г. новгородские «церковные земли за себя, владычни и мо-
настырские, и роздал детем боярским в поместие»31 – таким образом, про-
исхождение анафематствования покушающимся на собственность церкви 
становится очевидным. В кругу последователей Иосифа Волоцкого нов-
городский владыка пользовался большим уважением, в первую очередь, 
как обличитель еретиков; следовательно, ростовский архиепископ Вассиан 
Санин, один из виднейших представителей иосифлянского духовенства 
в русской церкви начала XVI в., вполне мог включить в ростовский чин 
статью с проклятиями отнимающим церковные «села и винограды», хотя 
эта анафема едва ли была непосредственно связана с жизнью Ростовской 
архиепископии начала XVI в. Кстати, в ростовском синодике читается 
особое возглашение вечной памяти Геннадию Гонзову как обличителю 
еретиков‑«жидовствующих»32; связать новгородского архиепископа 
с Ростовом можно, очевидно, только посредством деятельности Вассиана 
Санина33, который имел возможность вносить новшества в текст ростов-
ского чина в Неделю православия. Кроме того, перечень памятей русским 
28 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 20–21; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 53 об.
29 	 Никольский К. Т., прот. Анафематствование (отлучение от церкви), совершае-

мое в первую неделю великого поста. С. 165–167. Текст правила, направленного 
против тех, кто покушается на церковные «села и винограды», куда более про-
странен и также содержит проклятие, которому предаются расхитители «в сий 
век и будущий». См.: Русский феодальный архив XIV – первой трети XVII века. 
М., 2008. С. 153. 

30 	 Павлов А. С. Исторический очерк секуляризации церковных земель в России. 
Одесса, 1871. Ч. 1. С. 51, примеч. 1.

31 	 Полное собрание русских летописей. Т. 12: Летописный сборник, именуемый 
Патриаршею, или Никоновской летописью. СПб., 1901. С. 249.

32 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 53–53 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 58 об. Запись с возгла-
шением вечной памяти архиепископу Геннадию вошла в публикацию: Конев С. В. 
Синодикология. Часть II: Ростовский соборный синодик… С. 102.

33 	 Справедливости ради заметим, что сохранилось датированное 1489 г. послание 
Геннадия Иоасафу Оболенскому, написанное, правда, уже после того, как по-
следний оставил ростовскую кафедру (Лурье Я. С. Идеологическая борьба в рус-
ской публицистике конца XV – начала XVI в. С. 242).
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святым34 содержит имя Пафнутия Боровского. Его связь с  ростовской 
землей обнаруживается не иначе, как посредством архиепископа Вассиана 
Санина, ученика, постриженника и автора Жития Пафнутия35.

Очевидно, свидетельств того, что к формированию текста синодика 
был причастен в том числе и ростовский архиепископ Вассиан II, доста-
точно. Но при этом владыка, вносивший изменения в ростовский чин, 
отнюдь не  озаботился тем, чтобы записать в помянник имена русских 
первосвятителей Геронтия и  Симона и  своих непосредственных пред-
шественников на ростовской кафедре, Иоасафа Оболенского и Тихона 
Малышкина, которые скончались еще при его жизни36. Из этого следует, 
что при внесении добавлений в текст синодика предшествующие записи, 
в частности возглашения почившим первосвятителям, могли не редак-
тироваться. Поэтому перечень имен иерархов фиксировал состояние 
текста, предшествующее времени внесения в него редакторской правки. 
Возможно, та же ситуация сложилась и при добавлении в текст синодика 
памяти азовским казакам летом 1642 г.37: тот, кто внес ее в текст, не отре-
дактировал список усопших московских первосвятителей, поэтому имя 
скончавшегося в конце 1640 г. патриарха Иоасафа I в нем отсутствует.

Таким образом, есть основания утверждать, что типографский список 
ростовского синодика в Неделю православия отражает более ранний этап 
формирования текста этого памятника, относящийся к рубежу 30‑х  – 
40‑х гг. XVII в. По всей вероятности, тот же протограф, с которого был 
скопирован в 1680‑х  гг. текст типографского списка, был использован 
и составителем библиотечного списка, работа над которым была начата 
не ранее лета 1652 г.

34 	 РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 32 об.–34 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 55–55 об.
35 	 Лурье Я. С. Вассиан Санин // Словарь книжников и книжности Древней Руси. 

Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV–XVI в.). Ч. 1. С. 125–126.
36 	 Иоасаф умер 6 октября 1514 г. в Ферапонтовом монастыре (Зимин А. А. Краткие 

летописцы  XV–XVI  вв.//Исторический архив. М.; Л., 1950. Вып. 5. С.  29), 
Тихон преставился 20 ноября 1511 г. в Борисоглебском монастыре близ Ростова 
(Авдеев А. Г. Надгробие архиепископа Ростовского и Ярославского Тихона // 
Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. 
Серия 2: История. История Русской Православной Церкви. 2011. № 4 (41). С. 99–
104). А. Г. Бобров обнаружил схожую лакуну в синодике Спасо-Ярославского 
монастыря, где оказались выпущены памяти «пяти […] владык первой полови-
ны XVI в. (Вассиана, Иоанна, Кирилла, Досифея и Алексия)». Исследователь 
полагает, что «летописный источник», который лег в основу перечня архиепи-
скопов, был завершен при архиепископе Тихоне и впоследствии, по его пре-
ставлении, был использован составителем синодика (Бобров А. Г. «Неизвестно-
откуда-взятые» имена владык в летописном Списке ростовских владык… С. 89–
90). 

37 	 Азов был взят донскими казаками в июне 1637 г. Четыре года спустя, в июне 
1641 г., войско османов и крымчаков осадило крепость. Казаки оставили Азов 
в начале лета 1642 г. (Тихонов Ю. А. «Азовское сидение» // Вопросы истории. 1970. 
№ 8. С. 99–110). Вероятно, вскоре после этих событий были разосланы царские 
грамоты о внесении в синодики имен воинов, погибших во время кампании. 



143

К изучению ростовского синодика

Однако если библиотечный список был переписан столь поздно, 
как быть с дарственной записью дьячка Климки, которая имеет дату 7051 
(1642/43) г.? Наиболее правдоподобное объяснение – число десятков в дате 
передано не буквой «наш», имеющей числовое значение «50», а буквой 
«покой», которая в  кириллической цифири означает «80». Начертание 
буквы, которая представляет собой две вертикальные ножки с перекла-
диной, расположенной под углом 15 градусов к горизонтали и начинаю-
щейся от верхнего конца левой ножки, позволяет видеть в ней как «наш» 
(обнаруживает сходство с той же буквой в слове «Ананье»), так и «покой» 
(похожим образом эта буква начертана в слове «подарил»). Если предпо-
ложение верно, то  библиотечный список ростовского синодика попал 
в Рязань не в 1643, а тремя десятилетиями позже, в 1673 г.

История текста ростовского синодика с  учетом сказанного выше 
представляется следующим образом. Исходя из перечня имен усопших, 
протограф обоих известных в настоящее время списков был составлен 
не ранее марта 1639 г., когда скончался новорожденный царевич Василий 
Михайлович, и не позднее конца ноября 1640 г., когда преставился па-
триарх Иоасаф I, имя которого отсутствовало в тексте. В 1642 г. в текст 
помянника была внесена память участникам азовского сидения, скорее 
всего, в виде приписки; при этом список имен почивших к тому времени 
русских патриархов отредактирован не был. Не ранее начала июля 1652 г., 
когда умер ростовский митрополит Варлаам II, протограф был использован 
составителем списка РГБ. Ф. 344. № 99, который поновил текст и внес 
имена умерших к  тому времени царя Михаила Федоровича, патриарха 
Иоасафа I, его преемника Иосифа и самого митрополита Варлаама II38. 
Впоследствии этот список подвергся порче: из него вырезали л. 77, рас-
полагавшийся между лл. 38 и 39, а также, вероятно, удалили тетрадь, со-
державшую имена московских патриархов, листы с возглашениями памяти 
которых, однако, сохранились в  составе рукописи. Не  ранее 1680‑х  гг. 
с  протографа синодика была снята писарская копия, сохранившаяся 
в фонде Синодальной типографии РГАДА. Этот список, несмотря на воз-
можные пропуски и очевидные описки, зафиксировал состояние текста 
на 1642 г., когда в нем появилась запись об азовских казаках.

38 	 «Соборные синодики, – отмечает А. Г. Мельник, – начали составляться во вто-
рой половине XVII в., при ростовском митрополите Ионе (1652–1690) […] В пер-
воначальной части всех этих синодиков имеется список ростовских архиере-
ев, предназначенный для поминовения, и начинается он с епископа Леонтия» 
(Мельник А. Г. Святой Леонтий Ростовский: равноапостольный или мученик? // 
Сообщения Ростовского музея. Ростов, 2003. Вып. 14. С. 88). В обоих списках си-
нодика в Неделю православия Леонтий также назван первым владыкой Ростова 
(РГБ. Ф. 344. № 99. Л. 28 об.; РГАДА. Ф. 381. № 391. Л. 54 об.). Учитывая, что 
протограф синодика относится, по крайней мере, к рубежу 30‑х – 40‑х гг. XVI в., 
можно предположить, что традиция, согласно которой Леонтий был первым 
епископом Ростова, распространилась ранее середины XVII в., хотя, как и от-
мечает исследователь, была далеко не единственной. 
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Очевидно, обнаружение протографа обоих списков поможет пред-
ставить более детальную картину бытования текста ростовского синодика 
в Неделю православия в XVII в., а возможно, и в более ранние времена, 
а также дополнить, скорректировать или оспорить предложенные выводы.




