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ПРЕДМЕТЫ ИЗ ПРЕДМАТЕРИКОВОГО 
ГОРИЗОНТА УСТЬ-ШЕКСНЫ 

Д. Е. Уткин 

Археологический памятник Усть-Шексна расположен на  правом 
берегу р. Шексны при ее впадении в Волгу, на территории современного 
г. Рыбинска (ил. 1). В результате более чем тридцатилетних исследований 
сформировано достаточно полное представление о характере культурного 
слоя поселения. Определены его мощность и насыщенность археологи-
ческими предметами, а также датировка напластований, отличающиеся 
на  всей занимаемой площади. Так, в  южной части памятника фикси-
руется свита напластований от  конца  XI  в. (cотдельными объектами 
и комплексами более раннего времени) до начала XXI в. В центральной 
части – преимущественно слои XII–XIV в. (в одном случае выявлен стро-
ительный горизонт конца XI в.), с отдельными находками и керамическим 
материалом более раннего времени. Культурный слой северной части 
датируется XII–XIII вв.

Общая схема напластований, при этом, отличается: в  северной 
и центральной частях памятника выделяется преимущественно единый 
культурный слой, сложенный темно-коричневой супесью и перекрытый 
стерильным горизонтом. В южной части и на сопредельных с ней площадях 
кроме средневекового слоя темно-коричневой супеси фиксируется мощ-
ный слой бурой супеси, содержащий материалы раннего нового, нового 
времени и современности – периода функционирования исторического 
поселения Васильевское и связанных с ним хозяйственных и ресурсных 
зон.

Как правило, слой темно-коричневой супеси сформирован на мате-
рике – суглинке различных оттенков и в их «пограничье» не выявляется 
отдельных напластований. Однако на  некоторых участках в  раскопах 
в  центральной и  южной частях памятника отчетливо прослеживается 
предматерик – слой осуглиненной серовато-желтой не гумусированной 
или слабо гумусированной супеси, интерпретируемый нами как слой по-
гребенной почвы. Естественным следует признать наличие предматерика 
на всей площади поселения, однако, на некоторых участках этот горизонт 
мог быть уничтожен в результате хозяйственной деятельности в средне-
вековье, а  на  некоторых оказывается неотличим от  материка. В  своей 
верхней части он иногда содержит вкрапления коры и древесного тлена, 
а  в  отдельных случаях в  южной части памятника содержит единичные 
фрагменты ямочно-гребенчатой керамики, а  также кремневые отщепы 
без следов обработки.

Уткин Д. Е.
Д. Е. Уткин
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Предметы из предматерикового горизонта Усть-Шексны

Отдельное рассмотрение этого горизонта на тех участках, где он отчет-
ливо прослеживается, тем более необходимо, что в нем могут содержаться 
более ранние материалы, нежели выявляются в слое темно-коричневой 
супеси. Иными словами, мы можем интерпретировать обнаруженные 
здесь предметы как вещи, утерянные в  периферийной зоне древней 
Усть-Шексны до того времени, как внутренний рост поселения привел 
к заселению и активному хозяйственном использованию этих участков.

Исследователями памятника неоднократно отмечалось разрушение 
наиболее древних культурных напластований в результате коррозии берега 
из-за деятельности Рыбинской ГЭС1. Оценка береговых потерь различна: 
от десятков метров в южной и центральной частях памятника, до 100 м 
в  северной. При этом, учитывая особенности геоморфологии правого 
берега р. Шексны и особенностей средневекового расселения, становится 
очевидным, что «под воду» ушли участки, заселенные в первую очередь.

Наличие на памятнике утраченного культурного слоя X–XI вв., под-
тверждается находками вещей этого времени. Однако зачастую они не мо-
гут служить четкими хроноиндикаторами, поскольку либо обнаружены 
в переотложенном состоянии (как подъемный материал в современной 
пойме Шексны и Волги, или будучи перемещенными еще в средневековье) 
или в культурном слое более позднего времени, что может быть обуслов-
лено и широким временем бытования тех или иных предметов.

Находки с ранней датировкой, имеющие четкую стратиграфическую 
привязку и верхнюю относительную дату выпадения в культурный слой, 
обнаруживаются достаточно редко. К ним относятся предметы из пред-
материкового горизонта: для них мы можем достаточно точно определить 
верхнюю временную границу использования населением.

Наибольшее количество таких предметов выявлено в южной части па-
мятника на раскопе3. В непосредственной близости друг от друга в предма-
териковом горизонте обнаружены две умбоновидные шумящие подвески, 
в основе которых – слабо выпуклый умбон, декорированный концентри-
ческими валиками. Внизу у каждой подвески – по три кольцевидных петли 
для подвешивания шумящих привесок. Сами привески состоят из одного 
звена восьмерковидной цепочки и концевой привески в форме «утиной 
лапки». На  одной из  подвесок заметны следы ремонта: центральная 
привеска заменена на отличающуюся как по форме, так и по материалу 
(рис. 2, 1–2). Типологически близкие умбоновидные шумящие подвески 
встречаются на достаточно большой территории, включающей как область 

1 	 Рыкунова И. И., Рыкунов А. Н. Средневековое поселение Усть-Шексна // 
Российская археология. 2005. №  4. С.  134–149; Они же. Археологические 
исследования  – основной источник средневековой истории Рыбинска // 
Новгородика‑2015. От «Правды Русской» к российскому конституционализму. 
Материалы V международной научной конференции. Великий Новгород, 2016. 
С. 64–75; Рыкунова И. И., Рыкунов А. Н., Уткин Д. Е. Памятник археологии Усть-
Шексна: история исследования и работы последних лет // Средневековая Русь 
в археологическом измерении. Ярославль, 2023. С. 44–59; и др. 
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расселения поволжских финнов, так и Волго-Камский регион. Их ин-
терпретация как нашивных украшений не подлежит сомнению. Камские 
материалы позволяют говорить о достаточно широком применении по-
добных изделий: они могли использоваться в составе поясного набора, 
для отделки поясных сумок и для украшения обуви2.

К этому же комплексу предметов следует отнести найденную неподале-
ку в этом же слое бутылковидную привеску-пронизку (ил. 2, 3). Подобные 
предметы являются достаточно частой находкой на поселенческих и по-
гребальных памятниках, и могут быть датированы в пределах VIII–XI вв.

К категории обувных украшений относится двуспиральная подвеска 
с  петлей. Спирали дополнительно декорированы небольшими лучами 
с  псевдозернью (ил. 2, 4). Известны многочисленные аналогии подоб-
ным находкам, распространенные в финно-угорском мире3. Датировка 
таких украшений в  поволжско-финских могильниках укладывается 
в  VIII–XI  вв., а  для большинства находок Суздальского Ополья в  X  – 
первую половину XII в. При этом, отмечается, что подобные украшения 
обуви  – сугубо финская традиция, ставшая невостребованной в  среде 
древнерусского населения4.

Интерес представляет каркасная подвеска скругленно-подтреу-
гольной формы с  колечком, украшенным неявными поперечными на-
сечками, и тремя такими же колечками – в нижней (ил. 2, 5). Предмет 
декорирован (имитация наборной техники) двусторонним орнаментом 
в виде «плетенки», помещенном по периметру в окружении рельефных 
поясков. Она относится к весьма распространенному в Верхнем Поволжье 
типу украшений, интерпретируемых как этноопределяющие для финской 
группировки меря 5. Подвеска, найденная на Усть-Шексне типологически 
близка к экземплярам из курганов Костромского Поволжья, традиционно 
датируемых более поздним временем – XII–XIII вв.6 Близкие аналогии 
известны по материалам Белоозера7.

2 	 Крыласова Н. Б. Умбоновидные шумящие подвески в прикамском костюме X–
XI вв. // Центр и периферия. 2023. Т. 18. № 4. С. 20–21. 

3 	 Зайцева И. Е. Изделия из цветных металлов и серебра // Археология севернорус-
ской деревни X–XIII вв.: средневековые поселения и могильники на Кубенском 
озере: в  3  т. Т. 2. М., 2008. С. 219; Она же. Металлические украшения обуви 
из  Суздальского ополья (X–XI  вв.) // Новгород земли Низовской. М., 2024. 
С. 170–180; Милованова М. П. Украшения и детали костюма с селища Гнездилово 
2 под Суздалем // Археология Владимиро-Суздальской земли. Материалы на-
учного семинара. М., 2024. Вып. 14. С. 35. 

4 	 Зайцева И. Е. Металлические украшения… С. 178–179. 
5 	 Леонтьев А. Е. Археология Мери. М., 1996. С. 173; Рябинин Е. А. Костромское 

Поволжье в эпоху Средневековья. Л., 1986. С. 76–77. 
6 	 Рябинин Е. А. Финно-угорские племена в составе Древней Руси. К истории сла-

вяно-финских этнокультурных связей: историко-археологические очерки. СПб., 
1997. С. 131, 194. 

7 	 Макаров С. Д. Древнерусский город Белоозеро. М., 2004. Рис. 69, 3. 
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К предметам с финно-угорского облика относится цилиндрическая 
шумящая подвеска из полой полутрубочки с прорезью сзади и тремя двой-
ными выступами по краям по центру с тремя подтреугольными привеска-
ми (ил. 2, 6). К сожалению, в настоящее время в литературе отсутствует 
исчерпывающая информация по данному виду украшений. Судя по опу-
бликованным экземплярам, цилиндрические подвески с  различными 
вариантами исполнения основы были широко распространены в среде 
поволжских финнов. Датировка предметов не противоречит отнесению 
рассматриваемой подвески к XI в.

Хронологически с рассматриваемыми предметами могут быть свя-
заны два клада дирхамов, обнаруженных на  памятнике. Один из  них 
выявлен в 2005 г. материковой яме, спущенной непосредственно из пред-
материкового горизонта. В его составе зафиксировано 27 целых монет и 
6 фрагментов, датированных 914–997 гг.8 Кладу сопутствовало обнару-
жение десяти шаровидных сердоликовых бус, а также цилиндрический 
игольник.

Второй клад из 48 целых монет и 6 фрагментов, обнаруженный 
в 2012 г., залегал в культурном слое XII в. и, очевидно, оказался переотло-
жен еще в средневековье вместе с материковой глиной, использовавшейся 
в  качестве подсыпки. Точный помонетный состав клада к настоящему 
времени не определен, но он, вероятно, может быть отнесен к тому же 
периоду, что и первый.

За последние годы в предматериковом горизонте Усть-Шексны выяв-
лено 5 фрагментов дирхамов, находившихся в непосредственной близости 
от мест залегания рассматриваемых предметов. Два из них к настоящему 
времени удалось атрибутировать: это монеты Караханидов, чеканенные 
в 1033–1036 гг. и 1035–1039 гг.9 

В северной части памятника находок в предматериковом слое не вы-
явлено, а в центральной они единичны. Так, в 2022 г. при работах по разбору 
бровки участка 17 раскопа 2 в предматериковом слое была обнаружена 
пластинчатая нашивная шумящая подвеска (ил. 2, 7), имеющая аналоги 
в  древностях муромы, а  также в  погребениях ломоватовской культуры 
Верхнего Прикамья. В одном комплексе с подвеской был также обнару-
жен фрагмент керамики, типологически близкий к т. н. меряно-камско-
му типу лепной керамики, с насечками по краю венчика и веревочным 
орнаментом. Схожие сосуды периодически выявлялись на территории 

8 	 К сожалению, на старшей и младшей монетах комплекса выпускные данные 
оказались нечитаемыми. Ввиду этого возможны и иные датировка, в том числе 
отнесение старшей монеты к 976 г.: Молчанов А. А., Рыкунов А. Н., Рыкунова И. И. 
Раскопки раннесредневекового археологического памятника Усть-Шексна 
и клад саманидских монет X века // Сельская Русь в IX–XVI веках. М., 2008. 
С. 308–318. 

9 	 Атрибуция монет выполнена В. С. Кулешовым в 2024 г. 



452

Д. Е. Уткин

Ярославского Поволжья, в  частности, они известны по  материалам 
Тимеревских курганов и Зубаревского могильника10.

На незначительном удалении от  пластинчатой подвески была об-
наружена наборная шумящая подвеска-конек т. н. «мерянского типа»11. 
Наибольшее распространение подобных предметов относится ко второй 
половине X – первой половине XI в., однако наиболее поздние находки 
могут быть датированы рубежом XI–XII вв.12 Стратиграфическое положе-
ние находки неоднозначно: она происходит из частично разрушенной ка-
рьером материковой ямы, что затрудняет ее интерпретацию. Показательно, 
что 24% керамики из ямы относятся к лепной посуде конца XI в., а осталь-
ная  – к  круговой первой половины  XII  в.13 Если принять совокупную 
датировку массового материала за время выпадения в культурный слой 
подвески-конька, то ее, в целом, также возможно отнести к рассматри-
ваемому предметному комплексу.

Все находки из предматерикового горизонта, выявленные на компакт-
ной территории в южной части памятника, при определенно широком 
периоде использования имеют достаточно точную верхнюю границу быто-
вания, укладывающуюся в рубеж XI–XII вв. При этом, при наличии точной 
стратиграфической привязки, верхняя граница их выпадения в культурный 
слой может быть уточнена. На  участках раскопа 3, откуда происходят 
предметы, предматериковой горизонт перекрыт слоем темно-коричневой 
супеси, нижние ярусы которого по керамике и индивидуальным находкам 
могут быть датированы концом XI в. Привлечение предметов с точной 
датировкой и данных дендрохронологии, происходящих из близлежащих 
участков, позволяют скорректировать время начального освоения данной 
территории. Так, наиболее ранние из  обнаруженных актовых печатей, 
атрибутированных Давыду Святославовичу и протопроедру Евфстафию, 
относятся к 1090‑м гг.14 Спилы бревен одной их самых ранних построек, 
возведенной прямо на предматерике, дали порубочную дату второй по-
ловины 1060‑х гг.15 Эти данные в полной мере коррелируют с находками 
дирхамов, чеканенных в 1030‑х гг. Высказанные соображения позволяют 

10 	 Горюнова Е. И. Этническая история Волго-Окского междуречья. М., 1961. С. 130–
131. 

11 	 Рыкунов А. Н., Рыкунова И. И. Новые находки подвесок на  памятнике Усть-
Шексна//Археология: история и перспективы: Восьмая межрегиональная кон-
ференция. Ярославль, 2018. С. 109. 

12 	 Рябинин Е. А. Зооморфные украшения Древней Руси X–XIV вв. Л., 1981. С. 35. 
13 	 Рыкунова И. И. Отчет о  проведенных спасательных археологических полевых 

работах (раскопках) на территории разрушающегося объекта культурного на-
следия «Селище, XI–XII вв., селище 2, XII–XIII вв. «Усть-Шексна» в 2014 г. //
Архив НП «НПЦ «РАЭ». Б/н. С. 31. 

14 	 Рыкунов А. Н., Рыкунова И. И. Вислые печати Усть-Шексны // Рыбная слобода. 
2023. № 1 (28). С. 14–15.

15 	 Рыкунов А. Н., Рыкунова И. И. Средневековое поселение Усть-Шексна // 
Российская археология. 2005. № 3. С. 136. 
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предварительно сдвинуть верхнюю границу попадания в предматериковый 
слой рассматриваемого комплекса предметов к первой половине – третьей 
четверти XI в. Вероятно, что данный вывод может быть экстраполирован 
и на находки, выявленные в центральной части Усть-Шексны, поскольку 
нижний горизонт слоя темно-коричневой супеси и там может быть дати-
рован концом XI в.

Вызывает интерес и сам состав предметного комплекса. Все предма-
териковые находки, за исключением дирхамов, имеют ярко-выраженный 
поволжско-финский облик. Часть из  них представляется возможным 
интерпретировать как субстратные фино-угорские черты в многокомпо-
нентной древнерусской археологической культуре: каркасная подвеска 
скругленно-подтреугольной формы, пластинчатая нашивная шумящая 
подвеска и  наборная шумящая подвеска-конек. Оставшиеся предметы 
и, в первую очередь, нашивные подвески, определяемые как украшения 
обуви, оказываются не востребованы в древнерусской среде и, поэтому, 
могут свидетельствовать о наличии здесь групп населения, не затронутых 
в полной мере межэтническим взаимодействием.

К настоящему времени на Усть-Шексне не обнаружено культурного 
слоя «додревнерусского» времени. Своеобразным свидетельством наличия 
здесь финно-угорского поселения, помимо отмеченных находок обувных 
украшений, может считаться не  имеющая точной стратиграфической 
и топографической привязки серебряная сюльгама, обнаруженная в подъ-
емном материале на берегу Шексны в современном устье ручья Криницы 
(центральная часть памятника). Предмет представляет собой нагрудную 
пластинчатую застежку, относящуюся к достаточно раннему типу сюльгам 
с «крылатой» иглой.

На наш взгляд, приведенный комплекс предметов свидетельствует 
о двух различных этапах в истории средневековой Усть-Шексны. Находки 
типичных финно-угорских вещей  – украшений обуви, умбоновидных 
подвесок, сюльгамы с крылатой иглой – позволяют предполагать наличие 
здесь в конце I тыс. н. э. финского поселения. В дальнейшем, с началом 
проникновения на эту территорию славян, здесь формируется локальная 
контактная зона автохтонного и пришлого населения, а также своеобраз-
ный транзитный пункт колонизации северных территорий переселен-
цами из  Верхневолжья. Именно к  этому этапу, который продолжается 
и в XII в., относится оседание в культурном слое предметов субстратной 
культуры, привнесенных сюда переселенцами из центральных районов 
славяно-финского взаимодействия в результате т. н. «ростово‑суздальской 
колонизации».

Значение р. Шексны как важнейшего канала верхневолжско-
го освоения севера в  X–XII  вв. давно признается исследователями16. 
Колонизационное движение в район Белоозера не могло миновать Усть-
16 	 Макаров Н. А. Ростово‑суздальская колонизация на Севере: новые археологи-

ческие данные // Краткие сообщения института археологии. 2007. № 221. С. 6. 
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Шексны, участвующей в международной торговле по Волжскому торгово-
му пути. Именно с конца X – XI вв., по мнению исследователей, на север-
ные окраины Руси начинают поступать стандартные типы средневековых 
вещей, характерных для формирующейся древнерусской культуры17. Ввиду 
отсутствия на памятнике культурного слоя второй половины X – первой 
половины XI в., точное разграничение выделенных этапов провести за-
труднительно. Однако, очевидно, что первая половина XI в. стала опре-
деляющей в этнокультурной трансформации поселения в устье Шексны.

Интерпретация рассматриваемого комплекса предметов и  ранней 
истории Усть-Шексны во второй половине X – первой половине XI вв. 
усложняется и отсутствием в обозримой округе синхронных памятников 
со схожей материальной культурой. И причина не только в том, что терри-
тория недостаточно исследована и частично затоплена, но и, по-видимому, 
в историческом характере этих земель как пограничной и незаселенной 
зоны между различными финскими группировками18.

17 	 Макаров Н. А. Колонизация Северных окраин Древней Руси в XI–XIII вв. по ма-
териалам археологических памятниках на волоках Белозерья и Поонежья. М., 
1997. С. 45. 

18 	 Голубева Л. А. Весь и славяне на Белом Озере. X–XIII вв. М., 1973. С. 55–56. 
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Ил. 1. Топографический план археологического памятника «Усть-Шексна» 
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Ил. 2. Находки из предматерикового горизонта 




