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Элитарная московская иконопись

ХV�ХVI вв. в Ростове и его окрестностях

как историко�культурная проблема

В.Г. Пуцко

В 1976 г. в Государственном Русском музее на конференции «Дио-
нисий и искусство Москвы ХV-ХVI столетий» мной был прочитан док-
лад «О некоторых иконах дионисиевской традиции», в котором речь
шла об иконах, хранящихся в Ростове, в том числе и о входящих в со-
став чина из с. Гуменец, тогда доступных для изучения лишь частично.
Материалы конференции остались не опубликованными, и были от-
правлены ее организаторами в архив, как, впрочем, и иных конферен-
ций по древнерусскому искусству. Та же судьба постигла текст статьи,
представленный в сборник Ростовского музея, ненапечатанный, но, по
крайней мере, незатерявшийся1. Тем не менее изучение произведений
продолжалось, и, думается, пришло время для их осмысления на кон-
цепционном уровне, поскольку пишущие о них авторы не всегда дают
себе отчет относительно принадлежности этих и подобных им икон к
собственно ростовскому художественному наследству2. Это, в свою
очередь, деформирует представления о характере творчества мест-
ных мастеров3.

Уже раньше, при атрибуции иконы Богоматери Одигитрии из цер-
кви села Гуменец, первоначально отнесенной к продукции суздальс-
кой школы XV в., возник вопрос о ее московском художественном
контексте. Эта изысканная по своим выразительным средствам ико-
на (ил. 1) стилистически неотделима от группы произведений элитар-
ной московской иконописи, непосредственно связанной с именем Ди-
онисия, и к их числу, в частности, принадлежит прежде находившаяся
в Троице-Сергиевой лавре икона Богоматери Одигитрии с Троицей,
архангелами и избранными святыми (ил. 2). Она была давно известна
в литературе, где оказалась отнесена вообще к ХV в.6, затем к первой
половине7 и, наконец, к середине этого столетия8. Однако анализ со-
става представленных на полях иконы русских преподобных, соотне-
сенный с хронологией их прославления и появления иконописных изоб-
ражений, позволил заключить о выполнении произведения в конце
XV в. и о его связи с мастерской Дионисия9. Это, в свою очередь, пре-
допределило вывод о том, что икона из с. Гуменец, как ближайшая
аналогия упомянутой, имеет то же происхождение, а также позволи-
ло высказать предположение о выполнении Дионисием живописи к
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византийскому серебряному окладу иконы Богоматери Одигитрии
после пожара 1482 г., повредившего также икону в соборе Вознесенс-
кого монастыря в Московском Кремле, восстановленную тем же мас-
тером (ПСРЛ. Т. VI, под 1482 г)10. Вывод был принят, но иногда без
ссылки на источник11, либо он приписан другим исследователям12. Как
бы то ни было, но стало очевидным, что произведения Дионисия и его
мастерской существовали в Ростове и его окрестностях и что их воз-
можно выделить из общей массы икон, вышедших из местных мас-
терских того же самого времени. Что касается конкретно иконы из
Покровской церкви села Гуменец, то ее связь с кругом Дионисия се-
годня оказывается общепризнанной13.

Историкам искусства давно хорошо известно летописное свиде-
тельство о том, что в 1481 г. ростовский архиепископ Вассиан Рыло
заказал Дионисию, попу Тимофею, Ярцу и Коне иконостас (ПСРЛ, Т. VI.
Стб. 313) для Успенского собора Московского Кремля. Это известие,
казалось бы вступающее в противоречие с освящением упомянутого
храма 12 августа 1479 г. (ПСРЛ Т. XXV. С. 324.), обстоятельно коммен-
тировано14. И потому «новую церковь святую Богородицу» никак
нельзя, подобно некоторым авторам второй половины XIX в., отож-
дествлять с ростовским собором, построенным между I508-I512 гг.15

Вместе с тем ошибочно решительно отрицать саму возможность за-
каза Дионисию тем же ростовским архиепископом Вассианом Рыло
(1467-1481) каких-либо иных икон. Они были бы украшением как Ус-
пенского собора в Ростове, так и всякого иного храма в обширной Ро-
стовской епархии, простиравшейся далеко на север. Естественно было
предположить, что в их числе могла оказаться и икона Богоматери
Одигитрии, происходящая из церкви села Гуменец, само нaзвание ко-
торого будто бы указывает на некогда существовавшие архиерейс-
кие гумна и житницы16.

Ясность в положение дела внесена исследованиями А.Г. Мельни-
ка, обнаружившего составленную в 1701 г. опись Покровской церкви
села Гуменец, в которой нет упоминания ни об одной из икон рубежа
ХV-ХVI вв., традиционно связываемых с этим храмом. Они появля-
ются там лишь после упразднения «по ветхости и малоприходству»
церкви Димитрия Солунского в с. Поникарове в 1819 г. История же
этого села прослеживается с 1520-х гг., когда им владел московский
дьяк Данила Киприанов сын Мамырев, которого и можно считать наи-
более вероятным заказчиком икон Богоматери Одигитрии, Димитрия
Солунского с житием, царских врат и деисусного чина17. Именно этот
дьяк Д.К. Мамырев вместе с греком Мануилом Ангеловым в 1494 г.
вернулся из Венеции с зодчим Алевизом и различными мастерами.
Вероятно, его родственником, как полагает А.Г. Мельник, был Васи-
лий Мамырев (1432-1490), заказавший выполненную в 1489 г. лице-
вую Книгу пророков, в миниатюрах которой принято подчеркивать
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близость к произведениям круга Дионисия18. Совершенно очевидно,
что перечисленные иконы, оказавшиеся исторически связанными с
Ростовской землей, несомненно московского происхождения и никак
не могут характеризовать достижения местных иконников.

Житийная икона Димитрия Солунского (ил. 3), которую можно
датировать около 1500 г., являлась храмовой в церкви с. Поникарова,
и ей посвящено специальное исследование, показавшее тесную связь
этого произведения с продукцией как самого Дионисия, так и его мас-
терской19. Действительно, грациозная фигура святого воина в средни-
ке напоминает его изображение в ферапонтовской стенописи, а об-
щая художественная концепция находит параллель в дионисиевской
иконе митрополита Петра с житием из Успенского собора Московс-
кого Кремля20 (ил. 4). По крайней мере, речь может идти об одном
художественном круге, явно не местном, ростовском21. Доказано мос-
ковское происхождение и позже распиленных поникаровских царских
врат с изображениями Благовещения и четырех евангелистов22. Они
явно ориентированы на классицирующие образцы, но при этом ска-
зывается нарушение пропорций, соединенное с робостью в передаче
объемной моделировки складок одежд (ил. 5). В целом, при общем
принципиальном сходстве по мастерству живопись не достигает того
качественного уровня, который характеризует выполненные около
1502 г. клейма царских врат из собора Рождества Богородицы Фера-
понтова монастыря23 (ил. 6). Предполагается, что они могли быть на-
писаны сыном Дионисия – Феодосием, автором миниатюр Четверое-
вангелия 1507 г.24

Версия о ростовском происхождении гуменецкого (поникаровс-
кого) деисусного чина изначально не получила научного обоснова-
ния25, но при этом оказалась на удивление живучей, породив иллю-
зию следов труда здесь артели местных иконописцев26. Предполагать
предназначение чина для Успенского собора в Ростове нет оснований,
что, разумеется, не исключает потенциальную возможность нахож-
дения в нем типологически и стилистически подобного, скорее всего,
иного иконографического состава. Сквозь следы адаптации отчетли-
во проглядывают византийские палеологовские формы образца, нео-
динаково интерпретированные в индивидуальных манерах мастеров.
А.Г. Мельник различает в составе икон чина пять стилистически од-
нородных групп, отмечая их признаки27. Здесь можно ограничиться
характеристикой основных стилистических тенденций, особенно об-
ратив внимание на выделяющуюся пластической моделировкой объе-
ма, наиболее ярко выраженной при исполнении ликов (ил. 7). Иконы с
такими признаками имеют нимбы с широкой обводкой и в целом вы-
даются большей экспрессией. Показательно, что стилистическую па-
раллель можно обнаружить в трактовке ликов ряда икон деисусного
чина иконостаса Успенского собора Кирилло-Белозерского монасты-
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ря, выполненных около 1497 г. (ил. 8). Упомянутый комплекс икон был
подвергнут тщательному изучению О.В. Лелековой, прекрасно оха-
рактеризовавшей индивидуальные манеры мастеров, выделив одну из
них, нас интересующую, как принадлежащую руководителю28. В то
время в особенностях стиля видели лишь соединение новгородских и
московских черт, не допуская даже мысли о том, что в мастерской
могли оказаться и греческие иконописцы с Крита, хорошо знавшие
дорогу на Русь с более раннего времени. Их творческое наследие дает
ключ к пониманию подобных явлений29.

Изучение материала показывает, что в поствизантийский период
греческая художественная традиция проникала как в Ростов, так и в
иные русские местные культурные центры преимущественно благо-
даря московскому посредничеству30. Особо надо оценить появление
элитарных столичных икон в наиболее крупных северных монасты-
рях, где они служили проводниками утонченных эстетических вкусов,
воспитанных на классических образцах31. В этом ряду почетное мес-
то занимает уже упомянутый иконостас Успенского собора Кирилло-
Белозерского монастыря32, вышедший из мастерской Дионисия око-
ло 1502-1503 гг., иконостас собора Рождества Богородицы Ферапон-
това монастыря33, иконостас Благовещенского монастыря Переслав-
ского уезда, около 1500 г.34 В этом художественном контексте гуме-
нецкий (поникаровский) деисусный чин, при всех своих индивидуаль-
ных особенностях, не выглядит чужеродным явлением. Более адапти-
рованный вариант этого стилистического направления представлен
деисусными иконами из иконостаса Введенского собора Корнилиево-
Комельского монастыря под Грязовцом, датируемыми около 1515 г.
или второй четвертью ХVI в.35 Обсуждаемый комплекс икон, истори-
чески связанный с окрестностями Ростова, в культурно-историческом
плане представляет в сущности наносное элитарное явление, подобно
дворянским усадьбам второй половины ХVIII в., не укорененным в
местную почву. Немногочисленные и случайные иконы ХV-ХVI вв. из
ростовских храмов затрудняют решение вопроса о проникновении
этого направления в городскую среду. Если от логических суждений о
закономерности присутствия подобных произведений в Успенском
соборе и наиболее знаменитых монастырях обратиться к реалиям, то
все же можно испытать некоторое удовлетворение результатами. Из
Ростова происходит относимая к кругу Дионисия икона последней чет-
верти ХV в. с изображением Богоматери Одигитрии с предстоящими
Иоанном Предтечей и апостолом Петром, с 1938 г. находящаяся в Го-
сударственной Третьяковской галерее36. В ростовской церкви Леон-
тия на Заровье сохранилась относимая ко второй четверти ХVI в. (воз-
можно выполненная и несколько раньше) икона Богоматери Одигит-
рии, скорее всего, московского происхождения, которая (ил. 9) ока-
зывается уменьшенным (60,8 х 49,5) и видоизмененным списком37 ди-
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онисиевской иконы (141,2 х 105,7), написанной около 1502-1503 гг. для
местного ряда иконостаса собора Рождества Богородицы Ферапонто-
ва монастыря38 (ил. 10). Такое явление надо признать вполне законо-
мерным, поскольку практически невозможно было обеспечить при-
ходские храмы шедеврами. Впрочем, не исключена и первоначальная
принадлежность ростовского списка одному из позже упраздненных
местных монастырей. Прошедшие реставрацию ростовские иконы
первой половины ХVI в. большей частью не обнаруживают призна-
ков активного усвоения дионисиевского наследия. В лучшем случае
можно в них отметить отдельные воздействия московской иконогра-
фии, византийской в своих истоках. При столь определенном положе-
нии вещей крайне затруднительно принимать столичный художествен-
ный импорт за продукцию местных иконописных мастерских, кото-
рая в действительности порой выдается архаичностью художествен-
ных форм.

В то же самое время в окрестностях Ростова, главным образом в
вотчинах тогдашней аристократии, продолжают появляться подлин-
ные жемчужины иконописного искусства. Одна из них – выполненная
около 1500 г. двусторонняя выносная икона с изображениями Богома-
тери Умиления Подкубенской и Николая Чудотворца, дионисиевско-
го круга, сохранившаяся в с. Неверково Борисоглебского района39 (ил.
11). Это весьма изысканное произведение, свидетельствующее не толь-
ко об исключительно высоком мастерстве иконописца, но и об утон-
ченном эстетическом вкусе заказчика. Стоит также отметить икону
Богоматери Владимирской с Преображением и избранными святы-
ми, происходящую из Богоявленской церкви села Уславцева близ Ро-
стова40 (ил. 12). Помещение вверху Преображения указывает, что пер-
воначальное местонахождение образа было иным. По своей художе-
ственной характеристике он представляет днонисиевскую традицию,
отличаясь хорошим рисунком и звучным колоритом. Этому произве-
дению близка происходящая из того же храма икона с изображением
ростовских святителей с преподобными Авраамием Ростовским и Сер-
гием Радонежским, обоснованно датированная первой третью ХVI в.41

Эта дата является более приемлемой и для первой иконы, чем середи-
на того же столетия, когда русское иконописание уже вступает в иную
фазу своего развития. Обе иконы из с. Уславцева могут служить об-
разцами московского письма, но отнюдь не круга Дионисия, утончен-
ное искусство которого было трудным для восприятия его последова-
телями. Они были способны усвоить лишь определенные черты. Здесь
речь идет исключительно о московской иконописи ХV-ХVI вв., ока-
завшейся исторически связанной с Ростовом и его округой. Ее общий
объем явно был значительно больше и, во всяком случае, не исчерпы-
вался приводимым перечнем произведений. Вполне возможно, что
последний со временем удастся дополнить сейчас неизвестными об-
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разцами. Но только вряд ли они изменят то возникшее ощущение, что
эти иконы ценили, бережно хранили, пока понимали их высокие худо-
жественные качества. В кругу церковно-археологических памятников
они, покрытые потемневшей олифой, уже ничем не выделялись. Толь-
ко незаметно, чтобы их присутствие на рубеже ХV-ХVI вв. радикаль-
но реформировало местное ростовское иконописание. Это наблюде-
ние, возможно, окажется корректировано в таком же порядке, в ка-
ком меняются наши общие представления о путях и этапах развития
иконописи и соответственно о времени создания ее тех или иных об-
разцов. В одних случаях это делается доказательно, с аргументами, в
других – скорее интуитивно, оставляя место для поправок. Такое, не-
сколько изолированное по отношению к продукции местных мастер-
ских, существование в Ростовской земле московского художественно-
го импорта заставляет его осознать в качестве политического и соци-
ального явления. И случай с гуменецким (поникаровским) комплек-
сом икон явно не служит исключением. К великому сожалению, мы
не располагаем в такой мере архивными материалами, как, скажем,
историки искусства в Дубровнике и Сплите, имеющие возможность
проследить там появление критских иконописцев и даже выяснить
объем и размещение их продукции. Существуй такая возможность –
сегодня не пришлось бы выделять московские иконы преимуществен-
но по формальным отличительным признакам. Но ведь иного пути
здесь не существует.

Вряд ли можно говорить о широкой экспансии московской куль-
туры (по крайней мере на материале иконописи), хотя это положе-
ние, казалось бы, представляет непреложный факт. Нельзя оспаривать
того, что «как власть московских государей подчинила себе некогда
независимые республики и княжества Северо-Западной и Северо-Во-
сточной Руси, идеи, главные иконографические темы и отдельные сти-
листические черты этой живописи постепенно просочились в искус-
ство других городов и оказали мощное влияние на областные шко-
лы»42. В Ростове новые веяния становятся ощутимыми в иконописи
только ближе к середине ХVI в., со сменой поколений мастеров. Сим-
птомом этого оказывается стиль подносных икон с изображением в
рост Леонтия Ростовского, образцом которых может служить икона,
происходящая из Горицкого монастыря близ Кириллова43. Она уже
мало чем отличается от собственно московских. Существовало и те-
чение более компромиссного характера, и, пожалуй, даже преоблада-
ло.

На этом общем фоне оказавшиеся в конце XV и в первые десяти-
летия ХVI вв. в Ростове и его окрестностях утонченные и даже просто
хорошего художественного уровня московские иконы трудно не от-
личить от продукции местных мастерских, имевших своих заказчиков.
Их определение не может быть произвольным, поскольку существу-
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ет историко-художественный контекст, несравненно более важный,
чем самые оригинальные индивидуальные манеры. Последние оказы-
ваются той нитью, которая связывает творчество определенных сто-
личных мастеров со страной их происхождения и с той мощной визан-
тийской традицией, игнорировать которую практически невозможно.
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