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© Новицкий И. А., 2025

МЕРТВАЯ ЛУНА СВЯТОГО ЛЕОНТИЯ 

И. А. Новицкий 

Св. Леонтий Ростовский  – первый из  причисленных Церковью 
к  лику святых в  Северо-Восточной Руси. О  его жизни известно мало; 
в сохранившемся Житии не указан ни год, ни день его кончины. О годе 
кончины святого можно судить только приблизительно: ученые называют 
различные даты в основном на хронологической шкале от 1069 до 1076 
г. По вопросу же о дне – ввиду отсутствия об этом каких-либо сведений 
в источниках – еще не высказывался никто. Создается впечатление, что 
время мученической кончины просветителя Ростова так и осталось для на-
уки неизвестным. Однако историк не должен с этим мириться. Разумеется, 
любая новая версия датировки будет гипотетичной – как не менее гипоте-
тичны мнения о годовой дате, высказанные ранее. Речь может идти только 
о том, какая из гипотез более правдоподобна и непротиворечива, какая 
реконструция в большей степени отвечает научной картине, сложившейся 
в ходе изучения исторических источников. В статье предложена совершен-
но новая версия: убиение Леонтия в качестве жертвы богам подземного 
царства состоялось по указанию волхвов в ночь невидимой («мертвой») 
луны 23 мая 1069 года.

1. В княжение Всеслава Чародея

Поиск даты: хронологические ориентиры.
Ростовский епископ Леонтий жил в XI веке. Традиционно дату его 

смерти историки помещают между двумя хронологическими ориентирами: 
киевским восстанием 1068 г., открывшим череду народных волнений, и 
1077 г., когда состоялось поставление нового ростовского епископа Исайи.

Очень важным ориентиром служит также восстание волхвов 
в Ярославле, помещенное в Повести временных лет под 1071 г., но с весь-
ма неопределенным указанием на время: «Бывши бо единою (однажды) 
скудости вь Ростовьстей области, и вьстаста два волъхва от Ярославьля…»1. 
Определение точной даты восстания затруднительно и является предметом 
научной дискуссии. Современными исследователями оно отнесено к более 
позднему времени, к 1073–10742 или даже к 1076 гг.3; нередко ярославское 
восстание воспринимается как связанное по времени с убиением Леонтия 
в Ростове (как предшествовавшее, сопутствовавшее или последовавшее) 

1 	 Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 1: XI–XII века. С. 214.
2 	 Кучкин В. М. Формирование государственной территории Северо-Восточной 

Руси в X–XIV вв. М., 1984. С. 64.
3 	 Рапов О. М. О датировке народных восстаний на Руси XI века в Повести времен-

ных лет // История СССР. 1979. № 2. С. 145.

Новицкий И. А.
И. А. Новицкий
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в результате его столкновения с местными язычниками, отвергнувшими 
его проповедь. Соответственно, кончину Леонтия историки датируют 
1070, 1071, 1072, 1073, 1076 гг. или иначе. Однако уже само количество 
предложенных дат показывает, что все они, как покоящиеся на более или 
менее произвольных расчетах, лишены серьезного обоснования4.

Чтобы несколько сузить вероятный интервал времени смерти Леонтия 
и понять, какими были исторические условия, в которых представители 
ростовской жреческой организации оказались способны пойти на убий-
ство епископа, нужно провести аналогию с другими сходными ситуациями 
нестабильности в древнерусском обществе XI в., когда водимые волхва-
ми провинциальные сепаратисты бросали открытый вызов княжеской 
власти потомков Владимира Святого. Уместно привести на память здесь 
наставление церковного историка Е. Е. Голубинского: «для восполнения 
материала, если он отсутствует, или для его надлежащего употребления, 
если он очень скуден, так что сам по себе, представляя только отрывочные 
и темные намеки, не может быть употреблен в дело, оказывается возмож-
ным обращение к помощи двух средств: аналогии и обратных заключений 
от позднейшего времени»5.

Первое восстание на Северо-Востоке Руси описано в Повести вре-
менных лет под 1024 г.: в Суздале, в связи с исчерпанием хлебных за-
пасов и охватившим землю голодом, подняли «мятежь великъ» волхвы, 
и  новгородскому князю Ярославу пришлось возглавить карательную 
экспедицию для усмирения восставших. Заметим, что в этот промежуток 
времени в Киеве отсутствовал великий князь: когда Ярослав находился 
в Новгороде, к киевским валам подошел с хазарско-касожским войском 
его брат князь Мстислав Тмутороканский и  предложил себя в  князья 
киевскому вече6. Киевляне притязаний Мстислава не  приняли, и  он 
ограничился вокняжением в  Чернигове. Возможно, речь сразу пошла 
о разделе Руси по Днепру и выходе из-под юрисдикции Ярослава всей 
Переяславской земли, в состав которой входила и Суздальская окраина7. 
Стало явственным, что решающая схватка между братьями за главный 
стол и общерусскую власть неизбежна (в том же 1024 г. Ярослав наймет 
варягов и  осенью выйдет на  неудачную для него Лиственскую битву 
с войсками Мстислава). Формально власть над землями у Ярослава со-
хранялась, однако враждебно настроенные и к киевско-новгородским 
князьям, и к нововведенной религии суздальские волхвы посчитали этот 

4 	 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–
1237 гг.)/пер. с нем. СПб., 1996. С. 226.

5 	 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: 2‑я половина тома. М., 1904. 
Защитительная речь, с. II.

6 	 Котляр Н. Ф. Удельная раздробленность Руси. СПб., 2017. С. 48–50.
7 	 Брайчевский М. Ю. Движения волхвов в Северо-Восточной Руси в XI в. // Генезис 

и развитие феодализма в России. Проблемы социальной и классовой борьбы. 
(Проблемы отечественной и всеобщей истории. Вып. 9). Л., 1985. С. 49.
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момент слабости центра, вызванной новым раундом многолетнего со-
перничества Владимировичей, самым благоприятным для организации 
вооруженного восстания.

Дата выступления ростовских волхвов (или жрецов) против Леонтия 
неизвестна. В  этом случае остается рассуждать по  аналогии, стремясь 
отыскать тот исторический момент, когда языческие вожди Ростова имели 
веские основания считать, что княжеская власть в приднепровской Руси 
слаба или неустойчива и умерщвление ее представителя, каковым являлся 
епископ, останется неотмщенным. За нижнюю дату необходимо принять 
осень 1068 г.: до  этого у  трех сыновей Ярослава Мудрого  – Изяслава, 
Святослава и Всеволода – была дружба и союз. 15 сентября, после со-
крушительного поражения соединенных дружин Ярославичей на р. Альте 
от половецких орд в Киеве произошло восстание народных масс, великий 
князь Изяслав бежал в Польшу, а златокованный великокняжеский стол 
по воле веча получил Всеслав Полоцкий, освобожденный повстанцами 
из поруба.

Князь-оборотень в Киеве.
Князь Всеслав Брячиславич, противник гегемонии киевского кня-

жеского дома, в историографии известен под именем Всеслава Чародея. 
Рожденный «от вълхвованья», он был, по выражению летописца, «неми-
лостивъ на кровопролитье». По мнению некоторых ученых, этот воспетый 
в народных былинах отважный князь (он послужил прототипом былинного 
богатыря-кудесника Волха Всеславьевича), не порывая с официальным 
христианством (в  Полоцке он воздвиг собор св. Софии), оказывал по-
кровительство язычеству8. «Слово о полку Игореве» к его малоизвестному 
по  летописи киевскому княжению дает образно-поэтический коммен-
тарий: «Всеслав‑князь людям суд правил, князьям города рядил, а сам 
в  ночи волком рыскал: из  Киева дорыскивал до петухов Тмутороканя, 
великому Хорсу волком путь перерыскивал. Для него в Полоцке позво-
нили к заутрене рано у святой Софии в колокола, а он в Киеве звон тот 
слышал. Хоть и вещая душа у него в храбром теле, но часто от бед страдал. 
Ему вещий Боян давно припевку, разумный, сказал: “Ни хитрому, ни уме-
лому, ни  птице умелой [букв.: “птицюгоразду”; др. версия прочтения: 
“п‹ы›т‹ь›цю горазду” – ведуну искусному] суда Божьего не миновать”»9. 
Похоже, пользовавшемуся народными симпатиями князю при жизни при-
писывались какие-то сверхестественные способности. «Слово» именует 
его «вещим», т. е. провидцем: «Аще и веща душа въ дръзе теле [др. версия 
прочтения: “в друзе теле” – в другом, т. е. во втором, волчьем теле], нъ 

8 	 См. об этом: Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. М., 
1993. С. 440–442; Творогов О. В. Всеслав Брячиславич // Энциклопедия «Слова 
о полку Игореве». СПб., 1995. Т. 1. С. 258–259.

9 	 Слово о полку Игореве: Древнерус. текст/пер., сост., вступ. ст., вступ. заметки 
к разделам, примеч. Д. С. Лихачева. М., 1984. С. 73.
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часто беды страдаше»10. Общий смысл фрагмента понятен: хотя и знался 
Всеслав с потусторонним миром, но в жизни все равно ему было нелегко. 
Узнав о приходе к высшей власти «князя-оборотня», волхвы по всей Руси 
должны были воспрять духом.

Сложно сказать с определенностью, в подчинении какого княжеского 
стола в период его правления находился богатый Ростов – переяславско-
го (Всеволод Ярославич получил Ростово‑Суздальские владения после 
смерти отца) или иного, если допустить, что Всеславом была изменена 
его владельческая принадлежность: «Всеславъ княземъ грады рядяше». 
Но  это не  меняет положение дел: в «Русской земле» фактически была 
сумятица, авторитет княжеской власти резко упал, князья готовились 
к войне с Изяславом, и появления репрессивно-карательной экспедиции 
дружинников можно было не опасаться. Княжение Всеслава продолжи-
лось всего семь месяцев – в апреле 1069 г., ввиду приближения Изяслава 
Ярославича с польским войском его родственника короля Болеслава II 
Смелого, Всеслав бежал в Полоцк, и 2 мая в Киеве вокняжился Изяслав. 
Весть об  этом достигла Ростова примерно через месяц  – в  конце мая 
1069 г. (если вестник шел «сквозе вятиче») или уже в июне (путь от Киева 
в Ростов через истоки Днепра и Волги составлял 2200 верст). До офици-
ального извещения великим князем Ростов должен был считать Всеслава 
Чародея.

Примечательно, что в то самое время, в 1068 г.  (или в нач. 1069 г.) 
в Киеве был убит новгородский епископ Стефан: «Того же лета иде владыка 
Стефань Новогородский въ Киевъ, и тамо свои холопи удавиша его»11. 
Этот факт открывает мрачную картину древнерусской действительности 
после крупнейшего восстания 1068 г.: в Киеве оказалась возможной – и, 
похоже, остающейся без последствий, – гибель архиерея от рук собствен-
ных холопов. Мятежным волхвам далекого Ростова оставалось только 
равняться на столицу.

Возвращение триумвиров.
Три следующих года, 1070–1072, прошли для Южной Руси без тяжелых 

потрясений: городские низы Киева были усмирены жестокими мерами, 
братья Ярославичи на  время помирились и  совместно вершили обще-
русские дела. Но время было тревожным. Уже осенью 1069 г. полоцкий 
владетель Всеслав, и прежде (в 1065 и 1067 гг.) ходивший войной на Псков 
и Новгород, предпринял новый поход на Новгород при поддержке вожан, 
на этот раз окончившийся для него тяжелым поражением. В 1071 г. снова 
напали половцы (их набег на два приграничных городка был сразу отбит 
и не имел значимых последствий), вновь выступил – и вновь был побеж-
ден – воинственный князь Всеслав. В самом Киеве тоже было неспокойно: 
10 	 Там же. С. 52.
11 	 Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. (Полное собрание рус-

ских летописей. Т. XV). СПб., 1863. Стб. 159.
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по городу ходили зловещие слухи и толки, а языческий волхв (вскоре был 
схвачен) смущал народ своими предсказаниями12. Но в 1072 г., с целью 
демонстрации единения и укрепления своего авторитета, Ярославичи про-
вели в Вышгороде съезд, приурочив его к перенесению мощей свв. Бориса 
и Глеба в новую церковь. Изяслав, Святослав и Всеволод вместе несли 
мощи князей-мучеников. Церковное торжество должно было знамено-
вать победу христианства над остатками сопротивляющегося язычества13. 
Этому мероприятию придавалось идейно-политическое значение: оно 
показывало, что киевская династия князей, невзирая на трудности, про-
должает прочно держать в руках бразды правления. Полагаем, что вряд ли 
ростовские идолопоклонники рискнули бы убивать Леонтия в те годы (2‑я 
пол. 1069–1072 гг.), когда власть триумвиров была тверда.

Однако вскоре между Ярославичами снова началась распря, и в марте 
1073 г. Святослав в союзе со Всеволодом занял Киев. Изяслав, взяв со-
кровища, бежал в европейские страны, откуда надеялся привести войска. 
Перед Южной Русью замаячила перспектива новой междоусобной войны 
с участием интервентов. К этому времени, к 1073–1074 гг. (всего вероят-
нее, к концу весны – началу лета 1074 г.), и нужно относить восстание 
в  Ярославле, вспыхнувшее под руководством волхвов во  время голода 
и затронувшее земли ростовского удела вдоль верхней Волги и Шексны 
вплоть до Белоозера.

Ярославское восстание волхвов.
Ход восстания и  его подавление отрядом знаменитого княжего 

боярина Яня Вышатича, собиравшего дани в Белозерье, подробно опи-
сан в Повести временных лет под 1071 г., в одном из четырех рассказов 
общего повествования о  волхвах, собранного из  разных источников. 
При этом сама погодная статья 1071 г., обличающая суетную веру народа 
в способности волхвов к предвидению, носит хронологически сводный 
характер. «Рассказы о появлении волхва в Киеве, о восстании волхвов 
в Ростовской земле и в Новгороде помещены летописью под одним го-
дом с явным дидактическим стремлением летописца представить нам 
связное повествование о восстаниях как действиях, вызванных не фео-
дальным гнетом, а “наущением” дьявола»14, – поясняет М. Н. Тихомиров. 
Современные исследователи склонны считать верхневолжское восстание 
произошедшим несколько позднее – прежде всего потому, что схвачен-
ные Янем волхвы, как видно из  летописи, находились в  юрисдикции 
князя Святослава, а  не  князя Всеволода  – отчичя Ростовской земли. 
Основываясь на  сообщении «Истории Российской» В. Н. Татищева, 
ученый В. А. Кучкин предположил, что с приходом Святослава к власти 

12 	 Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1949. С. 487–488.
13 	 Тихомиров М. Н. Древняя Русь. М., 1975. С. 129.
14 	 Там же. С. 128.
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в Киеве весной 1073 г. было произведено перераспределение земельных 
держаний, и  Святослав, взамен на  определенную уступку Всеволоду, 
включил в  состав своего удела северную часть Ростовской области, 
Белоозеро с  Поволжьем15. Развивая это предположение, новейший 
исследователь-медиевист А. А. Горский датирует восстание весной 
1074  г.: «За  данью на  Белоозеро Янь пришел, по-видимому, зимой 
1073/1074 г. (поскольку сбор дани традиционно осуществлялся на Руси 
в зимнее время), а развязка описанных событий имела место уже весной 
1074 г., потому что Янь из  Белоозера двинулся на  ладьях (то  есть уже 
произошло вскрытие рек и озер ото льда)»16.

С другой стороны, если предположить, что изменение владельческой 
принадлежности части Ростовской земли было произведено уже Всеславом 
Чародеем (Святослав мог получить Белозерье, например, после остано-
вившей продвижение половцев и укрепившей его политическое положе-
ние решительной победы черниговского войска под Сновском 1 ноября 
1068 г.), то тогда ярославскую «въстань» можно считать отзвуком бурных 
киевских событий 1068–1069  гг. и  датировать 1070–1071  гг.17 или даже 
1069 г., например концом весны – началом лета. В любом случае это вос-
стание было настолько заметным, а его подавление оружием княжеской 
власти – настолько действенным, что после него ростовские язычники 
уже не решились бы на убийство представителя княжеской администра-
ции, каковым всегда был епископ в землях Древней Руси. На наш взгляд, 
ярославское возмущение волхвов задает terminus ante quem (границу «до») 
для мученической кончины Леонтия.

Вряд  ли убиение Леонтия сопутствовало верхневолжскому восста-
нию: летопись не содержит на это даже намека, открывая повествование 
действиями волхвов в Ярославле в связи с недородом и голодом: «Бывши 
бо единою скудости вь Ростовьстей области, и  вьстаста два волъхва 
от Ярославьля, глаголюща, яко “Ве свемы, кто обилье держить”. И по-
идоста по  Волзе…»18. Вооруженное выступление волхвов и  их трехста 
сторонников шло под знаменем возврата к прежней вере (фигура волхва-
предводителя не может иметь иного «знамени»), к отмирающим старым 
общинным порядкам и, следовательно, с прицелом на отделение от по-
колебавшейся власти киевских князей; в неменьшей мере восстание имело 
характер решительного социального протеста против имущественного 
неравенства и  гнета даней и  повинностей: обрамленное архаическими 
ритуалами, оно было направлено на истребление представителей местной 
знати и передел собственности под предлогом конфискации скрываемых 

15 	 Кучкин В. М. Формирование государственной территории Северо-Восточной 
Руси в X–XIV вв. С. 64–65.

16 	 Горский А. А. Янь Вышатич: проводник по истории Руси XI века. М.; СПб., 2022. 
С. 50.

17 	 Брайчевский М. Ю. Движения волхвов в Северо-Восточной Руси в XI в. С. 53.
18 	 Библиотека литературы Древней Руси. С. 214.
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богатыми продуктовых запасов19. Если бы преступные волхвы из Ярославля 
или их сообщники были виновны в сугубо антицерковном выступлении 
и, тем более, в умерщвлении правящего епископа, княжий боярин Янь 
Вышатич не приминул бы напомнить об этом или предъявить им такое 
обвинение как одно из оснований для казни. Ясно, что в убиении Леонтия 
участвовали иные лица. Однако дата убиения могла подходить к предель-
ной границе «до» очень близко.

Из приведенного обзора событий видно, что наиболее вероятным 
временем убиения св. Леонтия оказывается период киевского кня-
жения Всеслава  – для Ростова это примерно с  ноября 1068 г. по  май 
1069 г. включительно.

Почему же тогда столь длительное время, с 1069 по 1077 г., епископ-
ский стол Ростова оставался незамещенным? Надо думать, что до  по-
давления ярославского восстания волхвов в  Ростовском крае не  было 
стабильности: с  осмелевшими идослужителями хотели разобраться, 
но не решались, опасаясь вспышек политического протеста и широких 
народных волнений, совершенно излишних для власти князей, обере-
гавших мир и  государственное единство. Новый епископ рисковал  бы 
повторить судьбу Леонтия или, по меньшей мере, его предшественников 
епископов Феодора и  Илариона, изгнанных из  Ростова язычниками. 
Кроме того, у сменявших друг друга на киевском столе князей были не-
простые отношения с Церковью: если допустить, что причиной отъезда в 
1073 г. митрополита Георгия в Византию явился конфликт со Святославом, 
то  и  поставлять епископа было некому20. Лишь с  прибытием новона-
значенного митрополита Иоанна  II, когда после смерти Святослава 
вернувшийся из изгнания Изяслав в третий раз сел в Киеве (летом 1077 
г.), стало возможным поставление нового протеже Изяслава  – Исайи, 
игумена киевского Димитриевского монастыря, Изяславовой ктитореи 
(и св. Леонтий, и св. Исайя были пострижениками Печерского монасты-
ря, с которым – и с его игуменом прп. Феодосием – Изяслава связывала 
тесная дружба)21.

2. Сокрытый день кончины

23 мая – день преставления.
День кончины ростовского чудотворца Леонтия считается неизвест-

ным. Праздник его памяти отмечается Православной Церковью 23 мая 
по старому стилю, но не как преставление, а как обретение мощей.

Гроб с нетленными останками Леонтия (а также гроб его преемни-
ка Исайи) был обнаружен при копании рвов под фундамент каменной 

19 	 Воронин Н. Н. Восстания смердов в XI в. // Исторический журнал. 1940. № 2. 
С. 54–56.

20 	 Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–
XII вв. СПб., 2003. С. 76, 83–86, 119–121.

21 	 Там же. С. 82.
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Успенской соборной церкви в Ростове, взамен дубовой, уничтоженной 
опустошительным пожаром в 1160 г. Дата обретения в источниках варьи-
руется: называются 1161, 1162 и 1164 гг. Князь Андрей Боголюбский сразу 
уделил этому событию особое внимание: собственный святой покровитель 
должен был поднимать престиж и усиливать мощь молодой владимирской 
державы. «Благоверныи и богохранимыи» князь прибыл в Ростов, а для 
мощей из Владимира прислал белокаменную раку.

Вскоре после обретения по  заказу князя Андрея  – а  возможно, 
и при его непосредственном участии – было составлено первоначальное 
Житие Леонтия (т. н. краткая или Старшая редакция Жития, именуе-
мая в научной литературе также «Сказанием о Леонтии Ростовском»). 
«Церковно-литературные памятники Владимира создаются в  первой 
половине 1160‑х годов, на которую падает и напряженное строительство 
Андрея»22, – поясняет Н. Н. Воронин. Впрочем, точная дата составления 
старшей редакции неизвестна, и потому разные ученые определяют ее 
на достаточно широком хронологическом интервале: в 1160–1174 гг.23 
В дальнейшем Житие стало одним из наиболее читаемых произведений 
древнерусской литературы: существует более 200 его списков, в т. ч. 34 
в рукописях до XVI в.24 

Старейшие редакции Жития сохранились в составе Прологов XIV в., 
в которых Житие помещено под 23 мая, с заглавием: «В тъ же день обрете-
нье честнаго телеси святаго отца нашего Леонтья, епископа Ростовьского». 
При этом в самом тексте Жития не означена ни дата кончины Леонтия, 
ни дата обнаружения его многоценных мощей. В этой связи возникает 
ряд вопросов, ответ на которые требуется отыскать.

Почему нельзя было дать в тексте Жития дневную датировку обрете-
ния мощей, если это памятное событие действительно состоялось 23 мая, 
а не в иной день?

По сообщению более поздней редакции Жития, в руках нетленного 
тела Леонтия был обнаружен свиток с именами рукоположенных им иереев 
и диаконов25. Неужели даты кончины Леонтия не оказалось ни на хорошо 
сохранившемся к моменту обретения деревянном гробе, ни в поминаль-
ном синодике ростовского кафедрального собора? И если допустить, что 
оригинал синодика погиб в огне, то неужели его содержание не запомнил 
никто из многочисленного клира кафедрала?

Если точная дата действительно оказалась утраченной, то  почему 
нельзя было сопроводить хронологической пометой хотя какое-нибудь 

22 	 Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский. М., 2022. С. 106.
23 	 Филипповский Г. Ю. Столетие дерзаний: (Владимирская Русь в литературе XII в.). 

М., 1991. С. 79.
24 	 Филипповский Г. Ю. Житие Леонтия Ростовского // Словарь книжников и книж-

ности Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI – первая половина XIV в.). С. 159–160.
25 	 Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского [Текст] // 

Труды Отдела древнерусской литературы. М.; Л., 1989. Т. 42. С. 252.
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из кратких известий о жизни Леонтия, например указав, в чье княжение 
он преставился?

Почему в Житии говорится о мирной кончине св. Леонтия: «к Господу, 
Его же изъмлада, Христа, возлюби, с миром отиде»26, – в то время как 
в  Послании суздальского епископа Симона к  Поликарпу, черноризцу 
киево‑печерскому (писалось в 1222–1226 гг.), утверждается, что кончина 
Леонтия была мученической? Перечисляя епископов, поставленных 
из печерской братии, Симон начинает с Леонтия: «Первый – ростовскый 
Леонтий – священомученикъ, его же Богъ прослави нетлением, и се бысть 
первопрестолникъ, его же невернии, многу мучивша, убиша, и се третий 
гражанин небесный бысть Рускаго мира, со  онема варягома венчався 
от Христа, Егоже ради убьен бысть»27 (Киево‑Печерский патерик).

И связано ли отсутствие хронологических привязок в Житии Леонтия 
с умолчанием Жития о его мучениях перед кончиной?

Предлагаемая гипотеза заключается в том, что 23 мая – день кончины 
св. Леонтия, либо ставший известным при обретении (был написан на гро-
бовой доске вместе с именем или указан на вложенном в гроб листе), либо 
и так известный по документам ростовской кафедры или по устному пре-
данию. Поскольку закладка фундамента под строительство новой церкви 
довольно часто производилась именно в конце весны – начале лета, когда 
земля уже подсохла, – и на это время приходятся многие празднования 
в честь обретения мощей русских святых, – мы вправе полагать, что и не-
ожиданное обретение мощей Леонтия в Ростове Великом состоялось позд-
ней весной, в начале строительного сезона. Скорее всего, оно не далеко 
отстояло от даты кончины, т. е. состоялось несколько раньше или позже 
23 мая, а могло и совпасть с датой кончины. Церковную память предпо-
лагалось установить на  23  мая как приуроченную к  обретению мощей, 
поскольку это событие было очень важным для демонстрации роли князя 
в утверждении православия в претендующей на ведущую религиозно-по-
литическую роль в древнерусском государстве Ростово‑Суздальской земле.

Историческую аналогию выдвинутой версии легко отыскать в не-
давнем прошлом: мощи прп. Серафима Саровского были найдены в ле-
нинградском Музее истории религии и освидетельствованы специальной 
комиссией в конце 1990 г., торжественная церемония с подписанием акта 
о передаче мощей Церкви состоялась 11 января 1991 г., а месяцесловное 
празднование в честь второго обретения мощей было установлено на 15 ян-
варя по новому стилю, на день преставления прп. Серафима.

Мучения перед кончиной: тупая травма мозга и потеря сознания.
Необходимо пояснить, что между внешне разноречивыми сведения-

ми об образе кончины Леонтия в Житии и в Печерском патерике на деле 
26 	 Там же. С. 250.
27 	 Древнерусские патерики: Киево‑Печерский патерик. Волоколамский патерик 

/ подг. изд. Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. С. 21.
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противоречия нет. Последний день жизни Леонтия можно реконструи-
ровать следующим образом. Мучители-убийцы стали душить Леонтия, 
и во время удушения, при тряске, на жесткой поверхности, он получил 
тупую травму мозга, ударившись головой. Сотрясение мозга вызвало раз-
рыв сосудов, и в результате сформировалась субдуральная нарастающая 
гематома. Гематома эта сначала была маленькая, а потом увеличилась 
в размерах (объем гематомы зависит от калибра (диаметра) пораженного 
сосуда головного мозга). Когда объем увеличился до критического, насту-
пили отек мозга и смерть. Вообще говоря, период нарастания гематомы 
может занимать от нескольких часов до нескольких дней, и в период мало-
го объема гематомы человек может прийти в сознание (не совсем ясное, 
спутанное сознание). Отсюда следует, что Леонтий претерпел мучения 
от язычников, но не умер мгновенно, а вначале только потерял сознание, 
и потому убийцы, торопясь, его оставили, посчитав, что он уже мертв. 
Через несколько часов после травматического события Леонтий очнулся, 
смог принять последние таинства на своем одре и проститься с близкими; 
затем, в тот же день, он скончался. Наличие непродолжительного периода 
возвращения к жизни позволило составителям Жития заявлять о мирной 
кончине Леонтия.

Умолчание Жития.
Упоминание о мученичестве Леонтия в составляемом Житии князь 

Андрей почему-то счел неудобным. Для этого должны были иметься 
веские причины, но  здесь мы находимся целиком в  области догадок. 
Представленные ниже соображения – гипотетичны, так как нет свиде-
тельств в их подтверждение или опровержение.

Прежде всего, нужно учитывать, что в анонимном Житии Леонтия, 
как и  в  других письменных памятниках княжения Андрея, нашли 
свое литературное выражение концепции и  идеи владимирской про-
граммы утверждения новых церковных и  государственных устоев 
Северо-Восточной Руси28. Житие-панегирик составлялось к  предпола-
гаемой канонизации Леонтия и предназначалось к предпрочтению как 
в Константипольской патриархии (откуда Андрей чаял получить согласие 
на  учреждение в  набирающем силу Владимире Кляземском самостоя-
тельной, не зависящей от Киева кафедры), так и среди правящей элиты 
Владимиро-Суздальского княжества (проведение в  жизнь масшабной 
государственно-идеологической программы возлагалось, естествен-
но, на элиту). Особый акцент в Житии сделан не на кончине Леонтия, 
а  на  древности ростовской епископии, на  проповеднических успехах 
святителя в Ростове и на обстоятельствах обретения его мощей. По за-
ключению М. Д. Присёлкова, «Житие, жертвуя исторической правдой, 
служило целям княжеских домоганий в получении для своего княжения  
28 	 Филипповский Г. Ю. Столетие дерзаний: (Владимирская Русь в литературе XII в.). 

С. 82, 84.
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митрополии»29. Патриарху князь хотел продемонстрировать, что 
на Северо-Востоке Руси сложилось не только самостоятельное и проч-
ное государственное образование, но и полноценная местная Церковь, 
у  которой уже есть свой святой, причем уроженец Константинополя. 
Не менее важной идеологической составляющей было выделение личной 
роли князя в обретении общеземской святыни: Андрей тем самым пока-
зывал, что местной Церкви покровительствует благочестивый правитель, 
способный и впредь оказывать всемерное содействие распространению 
христианского просвещения и активному храмозданию. Упоминание же 
об убиении Леонтия ростовцами-язычниками у греков могло вызвать есте-
ственные вопросы: а побеждено ли язычество сейчас? ушла ли в прошлое 
практика человеческих жертвоприношений? и если нет, то не случится ли 
снова что-то подобное в случае очередной межкняжеской усобицы, когда 
ростовский архиерей – в 1160‑х гг. им был тоже Леонтий (Леонт) – ока-
жется без вооруженной поддержки княжеской дружины перед лицом 
языческой реакции? Положительный ответ дать было затруднительно, 
так как проблема язычества была живой, волнующей Церковь совре-
менностью: в Чудском конце Ростова по-прежнему стоял идол Велеса, 
перед которым закоренелые язычники продолжали совершать служение30.  

29 	 Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–
XII вв. С. 81.

30 	 Языческий идол Велеса простоял до  тех пор, пока не  был сокрушен прп. 
Авраамием Ростовским ударом жезла по велению явившегося ему ап. Иоанна 
Богослова. На месте капища, в северной оконечности Ростова близ озера Неро, 
прп. Авраамий основал ставший знаменитым Богоявленский мужской мона-
стырь. Можно ли как-то конкретизировать время идолоборчества Авраамия? 
В  редакциях Жития конкретные данные о времени деятельности святого от-
сутствуют, а  сохраненные в  текстах редакций местные предания чрезвычай-
но смутны и изобилуют историческими несообразностями; расходятся и мне-
ния ученых (от XI до XV вв.). Тем не менее, в третьей редакции Жития (сер. 
XVII в.) и в части списков второй редакции все же указан год смерти преподоб-
ного – 6518 (1010) г. Ту же дату предлагает «Мазуринский летописец», источник 
весьма поздний: «Лета 6518 преставление преподобнаго отца нашего Аврамия, 
архимандрита богоявленскаго, ростовскаго чюдотворца» (Полное собрание 
русских летописей. М., 1968. Т. 31: Летописцы последней четверти XVII в. С. 
50). Дата эта признается исследователями неоправданно ранней. В то же вре-
мя в Житии рассказывается о путешествии прп. Авраамия «к великому князю 
Володимеру во град Володимерь». Имя князя следует признать анахронизмом, 
обусловленным стремлением агиобиографов привязать подвижническо-мисси-
онерскую деятельность прп. Авраамия к периоду княжения Владимира Святого 
и его сына Бориса в Ростове, тем самым возвеличивая прп. Авраамия как буд-
то  бы первого (еще до  Леонтия) успешного просветителя Ростова и «удрев-
няя»  – для повышения престижа  – Авраамиев монастырь как важнейший 
центр христианизации края (Мельник А. Г. Житие Авраамия Ростовского и ста-
новление культа этого святого // Книжная культура Ярославского края – 2018: 
сб. статей и материалов. Ярославль, 2019. С. 11–12). Поэтому данный сюжет 
Жития позволяет отнести время жизни святого на вторую половину XII – на-
чало XIII в., когда великий князь был только в городе Владимире, а в Ростове 
удельного князя-рюриковича не  было. Еп. Савва (Михеев) в  итоге прихо-
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Леденящие душу подробности страдальческой кончины Леонтия (точная 
дата  – тоже подробность) сложно было привести в  гармонию с  лейт-
мотивом победы над врагами веры и с общим приподнятым настроем 
святительского Жития, отстаивающего право на церковную самостоя-
тельность зарождающейся владимирской государственности. «Пафос 
“Сказания о Леонтии Ростовском” устремлен в настоящее и в будущее 
Владимирской Руси Андрея Юрьевича Боголюбского. “Победная” 
трактовка центрального эпизода “Сказания о  Леонтии Ростовском” 
(сцена обращения ростовцев в христианство. – И. Н.), торжественный 
прославляющий тон вступления и заключительной части начальной ре-
дакции “Сказания” отражают тот особый “религиозно-политический” 
оптимизм, которым отличалась идейная и  литературная концепция 
Владимирской Руси 50–60‑х годов XII в.»31.

Теоретически могло быть и так, что житийное упоминание о мучени-
честве Леонтия было неудобным и для старого ростовского боярства, с ко-
торым Андрей, нуждавшийся для ведения войн в поддержке, конечно же, 
не хотел ссориться. Известно, что и военные вожди-правители, и жрецы 
входили в господствующую элиту древних обществ, а их функции неред-
ко совмещались в одном лице; и на Северо-Востоке Руси тоже «волхвы 
значительной частью входили в  состав родовой верхушки»32. Понятия 
волхва как мага, а жреца как священнослужителя хотя и не тождественны, 
но довольно близки: и волхвы, и жрецы являлись возглавителями древ-
нерусского языческого общества и участвовали в отправлении культа33. 
Жреческие  же функции в  языческой Руси могли выполнять не  только 

дит к выводу, что «учитывая анализ различных источников, а также историю 
и пути христианизации Руси, историю русских монастырей и Ростовской епар-
хии, деятельность преподобного Авраамия Ростовского можно отнести к пер-
вой половине XIII века» (Савва (Михеев), еп. Авраамиев Богоявленский мо-
настырь в  Ростове Великом: церковно-исторический очерк. М., 2014. С.  27). 
Представляется, что из создавшегося затруднения можно выйти, если предпо-
ложить, что буква пси  (700) в буквенно-цифровой записи числа «s  и i» (6718) 
как даты кончины Авраамия, имевшейся в первоисточнике, при переписыва-
нии была неверно воспринята как схожая по написанию буква фи  (500) – воз-
можно, из-за того, что была записана неразборчиво – и в результате дата ото-
двинулась на двести лет назад. В таком случае датой кончины становится 6718 
(1210) г. Выходит, что при князе Андрее идол Велеса все еще стоял. Впрочем, 
нельзя не признать, что практически любые попытки связать события из жиз-
ни прп. Авраамия с какими-либо точными датами носят характер шатких дога-
док, на которые всерьез опираться непозволительно.

31 	 Филипповский Г. Ю. Столетие дерзаний: (Владимирская Русь в литературе XII в.). 
С. 82.

32 	 Дубов И. В. Северо-Восточная Русь XI в. и события 1024 и 1071 гг. // Генезис и раз-
витие феодализма в России. С. 37.

33 	 Кривошеев Ю. В. О социальных коллизиях в Суздальской земле 1024 г. (по мате-
риалам «Повести временных лет») // Генезис и развитие феодализма в России. 
С. 39–43.
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князья, но и знатные дружинники-бояре34. По этой причине среди пред-
ставителей влиятельной военно-феодальной знати города Ростова – са-
крального центра древнерусского Северо-Востока – могли быть прямые 
потомки или непосредственных участников выступления волхвов против 
Леонтия, или же тех, кто это выступление поддержал или просто не за-
щитил святого. Разумеется, теперь никому не  хотелось, чтобы на  него 
указывали пальцем.

Если  бы Житие сообщало, что миссионер-просветитель Леонтий 
погиб от рук языческих волхвов или их приспешников, то необходимым 
стало бы разъяснение, какова была реакция княжеской власти на убиение. 
Никаких сведений на этот счет в источниках нет, и потому остается пред-
полагать, что либо оно осталось неотмщенным (и в таком случае упоми-
нание об этом в Житии с неблагоприятной стороны характеризовало бы 
княжескую власть Руси перед лицом греков и, в то же время, способно 
было бы подать дурной пример для части народа, симпатизировавшего 
язычеству или не желавшего ходить под высокой рукой владимирского 
великого князя), либо, наоборот, убиение вызвало жесткие репрессив-
ные меры со  стороны южнорусских властей, настолько жесткие, что 
о  них не  стоило вспоминать в  Житии, дабы не  возбуждать поутихшую 
межрелигиозную рознь. Возможно, подобными опасениями объясняется 
и  полное молчание о  жизни Леонтия в  летописании. Иными словами, 
если бы в Житии была названа дата кончины, это стало бы – учитывая, 
что Житие должно было прочитываться за богослужением праздника, а его 
слушатели воспитывались в слепой вере церковному слову – всегдашним 
поводом для воспоминания о реальных обстоятельствах кончины, о кото-
рых посчитали предпочтительным не вспоминать вообще. В итоге из-за 
того, что «историческая действительность не соответствовала княжеским 
идеологическим принципам»35, мученический венец Леонтия был сокрыт 
книжниками от непосвященных.

Неудавшаяся канонизация.
К сожалению, провести триумфальную канонизацию святителя 

Боголюбскому не  удалось, вероятно из-за конфликта с  ростовским 
епископом и  с  митрополитом, не  разделявшими идей владимирско-
го великодержавия. Надо полагать, что и  византийская патриархия, 
не поддержав устремлений Андрея к созданию в стольном Владимире 
независимого от Киева церковного центра, отклонила и его канони-
зационный проект. Возможно, формальным основанием для отказа 
становился недостаток задокументированных на  тот момент зримых 
чудес у мощей святого.

34 	 Козлов М. Н. Служители языческого культа в религиозной и политической жиз-
ни восточных славян (IX–XI века). М., 2022. С. 49–52, 68.

35 	 Хорошев А. С. Политическая история русской канонизации (XI–XVI  вв.). М., 
1986. С. 62.
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Нельзя, впрочем, исключить и того, что местная канонизация была 
все равно проведена владыкой Феодором, до 1168–1169 гг., но об этом 
нет свидетельств. Если за  рассказом не  всегда заслуживающей до-
верия Никоновской летописи о  посвящении и  поставлении Феодора 
(Феодорца) на ростовскую кафедру непосредственно от константино-
польского патриарха все же стоит реально имевшая место епископская 
хиротония, то тогда Феодор, как епархиальный архиерей, имел власть 
прославить святого к  местному почитанию. Однако статус Феодора 
до конца не ясен: либо его поставления не признавал киевский митропо-
лит, считая ростово‑суздальским епископом изгнанного Андреем Леонта, 
либо, что вероятнее, епархией Феодор управлял только как «нареченный 
владыка» (т. е. был избран, но  не  прошел посвящения во  епископы). 
В  любом случае все деяния Феодора были объявлены митрополитом 
неканоничными и  не  имеющими силы. Результатом противостояния 
князя Андрея и  иерархов стала невозможность церковного прослав-
ления великого святителя Леонтия, непричастного к  их идейно-по-
литическому соперничеству: «Борьба за святительскую кафедру между 
митрополичьим ставленником греком Леоном и княжеским кандидатом 
на владимирскую кафедру владыкой Федором продолжалась до 1168 г., 
и не оставляла шансов на канонизацию Леонтия киевским митрополи-
том. Местная канонизация была тоже невозможна: Леон не устраивал 
Андрея, и на послушание иерарха князю рассчитывать не приходилось. 
Федор не был удостоен хиротонии и не имел права на канонизационный 
акт местного значения. Он так и не добился поставления. Более того, 
перед угрозой патриаршего отлучения Боголюбский был вынужден отдать 
своего любимца на суд митрополиту. Церковный суд проявил крайнюю 
жестокость, осудив Федора на мучительную казнь. Эта “митрополичья 
неправда” была одним из  поводов разгрома Киева войсками Андрея 
в 1169 г. и ограбления киевских церквей. […] Упорная церковно-полити-
ческая борьба Андрея и Федора была причиной задержки организации 
местного пантеона святых»36.

Далее возникает другой вопрос: почему в проект Жития – а наме-
рения канонизировать любимого им святителя князь Андрей, разуме-
ется, не мог насовсем оставить – не были внесены коррективы после 
получения окончательного отказа в канонизации и со стороны Киева, 
и  со  стороны Константинополя? Легче всего думать, что Андрей был 
подавлен резким неприятием его начинаний иерархическим священно-
началием и не пожелал возвращаться к раз составленному тексту. Однако 
можно посмотреть глубже и осторожно предположить, что дело здесь 
снова в исторических ассоциациях, уже не узкоместных, а общерусского 
масштаба. Памятные для Севера Руси происшествия 1060–1070‑х гг. – 
разорительные походы Всеслава Чародея и драматические выступления 

36 	 Там же. С. 63.



59

Мертвая Луна святого Леонтия

мятежных волхвов  – связывались в  единое целое, представляя собой 
борьбу язычества против власти южнорусских князей и вводимого ими 
христианства37. Жертвой этой смертельной борьбы стал креститель 
Ростова св. Леонтий. Спустя сто лет, когда христианизацию Севера 
и  Северо-Востока Руси в  целом можно было считать свершившимся 
фактом, а центр тяжести русской жизни – и политический, и культур-
ный  – смещался из  раздираемого усобицами Среднего Поднепровья 
в просторный Суздальский край, история нам представила зеркальное 
отображение дел минувших дней: вместо торжества перенесения мощей 
первых святых Бориса и Глеба – радостное обретение мощей первого 
святого Северо-Востока, вместо убиения киево‑печерского постриже-
ника Леонтия в Ростове – зверская казнь суздальского владыки Феодора 
в  Киеве по  приказу митрополита, вместо северной экспедиции Яня 
Вышатича и  войн со  Всеславом  – огромная коалиция северорусских 
князей подвергает разгрому Киев, непокорный Андрею как старейшему 
князю. Историческую миссию оплота христианства на Руси должна была 
унаследовать новая, блистательная столица с непревзойденными храма-
ми – чтящий Божью Матерь и св. Леонтия град Владимир Залесский. 
Однако читатели и слушатели Жития из числа противников политиче-
ского курса Боголюбского на  общерусское господство могли захотеть 
увидеть здесь не зеркальное отображение, а прямую историческую па-
раллель, уподобив владимирского князя, дважды изгнавшего ростовского 
епископа Леонта, изгнавшим двух своих первых епископов антикиевски 
настроенным мятежным волхвам тогда полуязыческой Ростовской земли. 
Не в пользу Андрея оказалось бы и проведение параллели между казнен-
ным по обвинению в тяжких прегрешениях Феодором, которого князь 
прочил в первого митрополита Владимирского, и неканонизированным 
убиенным Леонтием, которого князь прочил в первого святого и духов-
ного покровителя Владимирской Руси: такая параллель подчеркивала бы 
неудачу князя на обоих направлениях. Надо думать, что могущественный 
князь Андрей, заботившийся о своем авторитете верховного правителя 
Руси, был очень чувствителен к критике и стремился ее предотвратить, 
формируя историческую память населения по определенной им церков-
но-идеологической схеме.

Прославление в Ростове.
Намерение великого князя Андрея осуществилось только в княже-

ние его младшего брата, Всеволода Большое Гнездо: святой-чудотворец 
Леонтий, теперь сделавшийся в глазах ростовцев олицетворением священ-
ной истории их города как древнейшего центра христианства на Северо-
Востоке, был канонизирован епископом Иоанном Ростовским (в 1190 или 
1194 г.) с установлением в его честь праздника – причем в итоге, видимо, 

37 	 Тихомиров М. Н. Древняя Русь. С. 127.
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к общерусскому, а не к одному только общеземскому или местноростов-
скому почитанию38.

Рассуждая о дате памяти, нельзя обойти вниманием одно знамена-
тельное свидетельство: в месяцеслове ростовского апракосного Евангелия 
первой трети XIII в., содержащем древнейшее из известных упоминаний 
памяти свт. Леонтия, его имя приводится под 23 мая без уточнений относи-
тельно того, к чему (к кончине или обретению мощей) приурочена данная 
календарная память: «святаго отца Михаила (т. е. прп. Михаила исповедни-
ка, епископа Синадского. – И. Н.) и Леонтия» (НБ МГУ 2Ag. 80, л. 227 а). 
Легко, конечно, объяснить это краткостью месяцеслова, но могло быть 
и так, что при канонизации устанавливаемый праздник святителя офици-
ально еще не носил дошедшего до нас наименования «Обретение мощей 
свт. Леонтия». В Тверской летописи сообщается следующее: «Ростовьский 
владыка Иоанъ сътвори Леонтию, епископу Ростовскому, чюдотворцу па-
мять; и оттоле начаша празновати ему»39. Отсутствует уточнение об имено-
вании праздника и в поздней, пространной редакции Жития: «Иоаннъ же 
епископъ праздновати устави святого отца нашего Леонтиа месяца маиа 
въ 23 день»40. Таким образом, у нас нет полной ясности, было ли 23 мая 
провозглашено (на официально-церковном уровне) как день обретения 
мощей уже при канонизации в Ростове, или же это более позднее церков-
ное осмысление даты памяти, основанное на повествующем об обретении 
мощей тексте проложного Жития, читаемого в этот день.

Итак, предполагаемый день кончины свт. Леонтия – 23 мая 1069 г.

3. Мертвая Луна святого Леонтия

Стоит обратить внимание, на какие дни приходится названная дата 
по недельному счету, по счету пасхальному и по счету лунному.

В субботу Велеса.
В 1069 г. 23 мая приходилось на субботу. Суббота у индоевропейских 

народов – день чествования богов подземного царства. На память сразу 
приходит полифункциональный славянский Велес-Волос, которого как 
покровителя охоты, скотоводства и  земледелия, торговли и  богатства 
особенно чтили и  в  Ярославле, и  в  экономически мощном Ростове, 
и на Новгородчине, откуда началось колонизационное движение сла-
вян в  область верхней Волги. Когда княжий дружинник Янь спросил 
восставших ярославских волхвов, как зовут их бога и где он находится, 
они отвечали вполне откровенно: «Рече же има Янь: “ […] которому Богу 
веруета”. ‘Она [они] же рекоста: “Антихръсту”. Онъ же рече има: “то где 
есть”. ‘Она же рекоста: “седить вь бездне”». Речь шла о Велесе – в ре-

38 	 Лосева О. В. Русские месяцесловы XI–XIV вв. / под ред. акад. Л. В. Милова. М., 
2001. С. 107.

39 	 Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. Стб. 281–282.
40 	 Титов А. А. Житие св. Леонтия, епископа Ростовского. М., 1893. С. 11.
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лигиозно-мифологических воззрениях славянских народов он являлся 
повелителем подземного мира, преисподней, а  позднейшей право-
славной традицией воспринимался как «черт»41. Тех же вероучительных 
убеждений, понятно, придерживались и  волхвы соседнего с  молодым 
Ярославлем древнего Ростова, осознанно противополагавшие себя рас-
пространявшемуся христианству. Они тоже были служителями (жрецами) 
злобного Велеса.

Зададимся вопросом: не совпало ли убиение Леонтия с днем жертво-
приношения языческим богам? История показывает, что такое возможно: 
свщмч. Сатурнина, первого епископа Тулузского (III в.), умертвили как раз 
в тот день, когда язычники готовились принести в жертву быка. Житие свя-
того сообщает о его кончине следующие подробности: «По возвращении 
в Тулузу после мученической кончины Папуля, святитель Сатурнин столь 
воссиял милостию Божией, что бесы покинули языческое капище и идолы 
прекратили “обслуживать” своих жрецов и оставались немыми, несмотря 
на молитвы язычников и приносимые жертвы. Язычники были тем весьма 
огорчены. Они готовились принести быка в жертву на Капитолии, когда 
пришел Сатурнин, отправляясь на  службу Божию. В  толпе его кто-то 
узнал и воскликнул: “Вот враг нашей религии, знаменосец новой секты, 
тот, кто учит разрушать наши храмы, тот, кто осуждает наших богов, на-
зывая их демонами. Именно он своим присутствием мешает нам полу-
чать наши привычные ответы. Давайте будем мстить за  оскорбления, 
которое он наносит нам и нашим богам. Заставим его принести жертвы, 
чтобы успокоить богов, или умереть, чтобы, по крайней мере, его смерть 
для них была приятна!” В то время как спутники святителя обратились 
в бегство, Сатурнин, храня спокойствие, ответил: “Я знаю только одного 
настоящего Бога. Как вы хотите, чтобы я опасался ваших воображаемых 
богов, в то время как, по вашим словам, именно они пугаются меня?” 
Эти слова епископа привели толпу в неистовство. Схватив Сатурнина, 
его привязали за ноги веревкой к дикому быку, который, подгоняемый 
уколами пик, устремился с яростью вон из храма. На первых же ступенях 
голова святого мученика разбилась. Затем животное, продолжив свой бег 
по улицам города, превратило в тряпки его тело, волоча его до тех пор, 
пока веревка не разорвалась. В том месте позже была воздвигнута церковь 
в честь священномученика Сатурнина»42.

В безлунную ночь Гекаты.
Теперь посмотрим, на какой день приходится трагическая кончина 

Леонтия при ее датировании «по луне». Известно, что средняя продол-
жительность синодического месяца приблизительно равна 29.5306 суток 

41 	 Иванов В. В., Топоров В. Н. Волос // Славянская мифология. Энциклопедический 
словарь. М., 2011. С. 88.

42 	 Священномученик Сатурнин, епископ Тулузский [Электронный ресурс]: URL: 
https://ru.http://azbyka.ru/days/sv-saturnin-tuluzskiy/(дата обращения: 26.12.2021).
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(период полной смены фаз), а в календарном выражении лунный месяц 
бывает либо 29, либо 30 дней. На рубеже лунных месяцев имеется проме-
жуток времени, когда луна не видна: от последнего серпа луны на ущербе 
(убывающей луны) до новомесячия – первого серпа народившейся луны, 
знаменующего начало нового лунного месяца. Это время смены месяца 
носило название «безлунья», «межимесячья», «мертвой луны» или «темной 
луны». В это самое время и происходит новолуние, когда луна скрывается 
в лучах солнца (в момент новолуния долготы солнца и луны совпадают), 
становясь невидимой для жителей земли.

Астрономические расчеты показывают43, что на  долготе Ростова 
момент новолуния в мае 1069 г. пришелся как раз на 23 число: в 08 часов 
57 минут по местному среднему солнечному времени (23.05.1069/08:57). 
В таблице 1 представлены также моменты наилучшей видимости послед-
ней и первой луны.

Таблица 1

Ростов
год Событие дата время

1069 убиение свт. Леонтия 23.05 –
последняя луна 21.05 03:12
Новолуние 23.05 08:57
первая луна 24.05 21:13

Таким образом, три ночи, с 21 на 22, с 22 на 23 и с 23 на 24 мая (22, 
23 и 24 мая по церковному счету с 18.00) луна не была видна.

Отсутствие ночью всякого света – как прямого солнечного, так и от-
раженного лунного – погружало мир в «кромешную тьму». Время безлуния 
в народном сознании и в бытовой практике повсеместно считалось крайне 
неблагоприятным, несчастливым и опасным44. У язычников это – время 
активизации демонических персонажей, время полного господства 
сил тьмы, противных силам Света. В древнегреческой мифологии, на-
пример, дни темной луны считались днями Гекаты  – наводящей ужас 
мрачной богини преисподней, повелительницы теней в  подземном 
царстве. Геката почиталась как властительница «черной луны» (неви-
димой луны), покровительница общественных занятий человека (на-
родных собраний, суда, войны, атлетических состязаний), чадородия, 
скотоводства, ночной охоты и, особенно, всякого рода магии и  ча-
родейства и  всего мистического. Геката изображалась с  пылающими 
факелами в  руках; считалось, что в  сопровождении собак она бродит 
ночью по  перекресткам и  среди могил, выводя призраки умерших  

43 	 Монтенбрук О., Пфлегер Т. Астрономия на персональном компьютере (+CD)/
пер. с англ. СПб., 2002. С. 60–70, 185–210.

44 	 Белова О. В., Толстая С. М. Лунное время // Славянские древности. Этно
лингвистический словарь. М., 2004. Т. 3. С. 150.
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из преисподней45. Геката, именовавшаяся «придорожной», «предвратной», 
«хранительницей ключей» и «подземной», связывалась с границами, сте-
нами, дверями, перекрестками, с тем, что вне и за пределами мира живых. 
У древних греков и римлян Гекате, как богине границ, посвящался по-
следний день каждого лунного месяца. В последний день месяца, глубокой 
ночью, ей и приносились жертвы46. О наличии прямого соответствия Гекате 
в политеизме восточных славян исторических свидетельств нет: восточ-
нославянская мифология не достигла того уровня развития, который был 
явлен в религиозной культуре европейских народов Средиземноморья47. 
Однако лидеры древнерусского язычества, вне сомнения, обладали опре-
деленными представлениями и об античной мифологии. Аналогии между 
древнегреческими богами-олимпийцами и  божествами славян сумел 
провести в своем «Хожении» (1106–1108 гг.) даже черниговский игумен 
Даниил, паломник к святыням Палестины. Соответственно, в привязан-
ном к природе языческом мировоззрении ритуальное убиение служителя 
Света (каковым был Леонтий) слугами сил тьмы (каковыми себя, вне со-
мнения, ощущали волхвы Велеса: по собственному признанию ярослав-
ских кудесников, их бог «седить вь бездне») лучше всего было приурочить 
именно ко времени безлунья, к дням «царства Гекаты», чтобы исполнению 
дела тьмы никоим образом не смогли бы помешать никакие источаемые 
солнцем энергии света, тепла и  жизни. Таким образом, приурочение 
убиения святителя к Мертвой Луне имело ритуально-мифологическую 
мотивировку.

Скорее всего, св. Леонтия умертвляли именно ночью, потаенно, а само 
убиение было ритуально обставлено как кровавое жертвоприношение 
языческим богам. Выбор времени суток для жертвенного умерщвления 
объясняется не только мифологическими представлениями: представи-
теля киевской власти, каковым считался епископ в XI в., безопаснее было 
убивать ночью, а не днем, когда ему на помощь могли прийти слуги или 
местные христиане. Справиться с личной охраной епископа проще тоже 
было в ночное время.

Для сравнения дадим сведения о луне для двух других годов в рамках 
отмеченного периода (1069–1076). В 1075 г. 23 мая, тоже пришедшееся 
на субботу, было весьма далеко от времени безлунья, поскольку момент 
новолуния имел место 17.05.1075/19:51. В  1074  г. 23  мая, пришедшееся 
на пятницу (если предположить, что посланные волхвами напали на ар-
хипастыря 23 мая после захода солнца, фактически уже ночью), тоже было 
далеко от  времени безлунья, поскольку момент новолуния имел место 
28.05.1074/19:10.

45 	 Тахо-Годи А. А. Греческая мифология. М., 1989. С. 136–137; Guthrie W. K. C. The 
Greeks and Their Gods. Boston, 1955. P. 222.

46 	 Hecate // Encyclop dia Britannica. 11th ed. N. Y., 1911. Vol. 13. P. 193–194.
47 	 Карпов А. В. Религиозная жизнь Древней Руси в IX–XI веках. Язычество, хри-

стианство, двоеверие. СПб., 2019. С. 46.
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Перед Русальной неделей.
По пасхальному счету 23 мая 1069 г. было субботой по Вознесении. 

На следующий день, 24 мая, приходилась «неделя 7‑я по Пасхе – свя-
тых отцов», открывающая семидневку, в народе получившую название 
Семицкой недели. В сосуществовавшем с официальным христианством 
славянском язычестве на троицкий период (неделя перед Троицей и неделя 
после Троицы, включая Духовскую родительскую субботу и сам Троицын 
день), завершавший весенний цикл, приходился связанный с культом 
предков развернутый комплекс разгульных народных празднований, 
игрищ-хороводов и  поминальных торжеств, известных как Семик (7‑й 
четверг по Пасхе) и Русальная (Зеленая) неделя. Цель моления предкам 
и принесения жертв их душам заключалась в том, чтобы с их помощью 
обеспечить созревание урожая48. Русальной неделей могла считаться либо 
неделя до Троицы, либо неделя после Троицы. Вероятно, выбор времени 
для провожающих весну и встречающих лето русалий определялся не толь-
ко местностью и обычаем, но прежде всего тем, была ли Пасха ранней или 
нет49, а также сроком цветения злаков. В 1069 г. Пасха не была ранней – 
12 апреля; соответственно, украшенные древесной зеленью празднества 
Русальной недели скорее нужно предположить происходившими на не-
деле, предшествовавшей Троицыну дню.

У угро-финских народов Поволжья примерно в это время года, по за-
вершении весеннего сева, проводился ряд аграрно-магических ритуалов, 
которые должны были обеспечить благоприятную погоду и благополучный 
рост сельскохозяйственных культур. У мордвы (на неделе до Троицы или 
на неделе после Троицы) проводилось общесельское моление с принесени-
ем жертвенных животных, причем во многих местах вплоть до конца XIX в. 
сохранялась имитация принесения человеческой жертвы (когда-то со-
вершавшееся настоящее человеческое жертвоприношение впоследствии 
было заменено на символическое). Через молебствия, жертвы и магиче-
ские обряды язычники пытались воздействовать на богов, чтобы добиться 
благоприятной погоды и  плодородия в  самом широком смысле этого 
слова: богатого урожая, приплода скота, успеха во всех делах, здоровья 
и благополучия общины50.

Остается не  вполне ясным, носителями какой мифо-ритуальной 
традиции являлись волхвы (или жрецы) Ростова, т. е. каких именно 
религиозных верований и практик они придерживались – славянских, 
финно-угорских или причудливой комбинации тех и других, во многом, 
надо полагать, схожих или даже идентичных. Последнее представляется 
куда более вероятным в условиях совместного проживания славян и остат-

48 	 Никольский Н. М. История Русской Церкви. Минск, 1990. С. 68–69.
49 	 Максимов С. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 2018. С. 424–425.
50 	 Корнишина Г. А., Пьянзина О. Н. Праздники и обряды финно-угорских народов 

Урало-Поволжья, связанные с началом и окончанием сева // Финно-угорский 
мир. 2016. № 1. С. 79–83.
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ков туземных финноязычных племен мери и  веси, еще не  слившихся 
со славянами51.

«Убийство епископа означало принесение в жертву общественно-
го лидера ради блага общины52, – констатируют исследователи. Если, 
например, май в Ростове выдался сухим, то практической целью жерт-
воприношения рядом с  озером Неро (владыкой водного мира тоже 
был древнеязыческий Велес) являлось вызывание дождя, потребного 
для роста посевов, – жертвоприношения не  символического (чучела 
или куклы), как это имеет место в  описанном этнографами троицко-
купальском цикле обрядов, а  реального. Если  же недостатка во  влаге 
не ощущалось, то служители «скотьего бога» могли объявить Леонтия 
виновником недостатка съестных припасов (что часто случается в тя-
желых для пахаря мае-июне), будто  бы вызванного его вредоносным 
колдовством, – в точности так поступали умерщвлявшие «лучьших жен» 
волхвы-провидцы из Ярославля. Однако на деле объясняющий что-либо 
повод искать не обязательно: вне зависимости от погодно-климатической 
ситуации, фактической или ожидаемой, волхвы просто могли захотеть 
сделать приятное своим «богам», которые радуются, слыша голос пред-
назначенной им жертвы.

Сказанное выше позволяет думать, что вполне могло произойти так, 
что св. Леонтий категорически запретил новопросвещенным ростовцам 
участвовать в приготовляемых для народа яркоцветных древлеязыческих 
ритуалах, и волхвы сочли, что с языческо-календарной точки зрения день 
23 мая замечательно подходит для окончательного «сведения счетов» с не-
утомимым христианским святителем-проповедником путем его убиения 
в качестве жертвы чтимым ими богам подземного царства и смерти.

4. Летний Леонтий

Престольный день Леонтьевской церкви.
«Летопись Боголюбовского монастыря», составленная игум. 

Аристархом (кон. 1760‑х  гг.), сообщает, что одной из церквей, выстро-
енных святым князем Андреем в обители, была Леонтьевская – в честь 
мученика Леонтия Триполийского, чья память чествуется 18 июня: «устрои 
в Боголюбове при церкви Рожества Пресвятыя Богородицы другую цер-
ковь трапезную во имя святаго мученика Леонтия»53. Сохранилось также 
предание, что перед входом с лестницы в башне Боголюбовского дворца 

51 	 Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской 
культуры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 319.

52 	 Фроянов И. Я. Народные волнения в Новгороде 70‑х годов XI в. // Генезис и раз-
витие феодализма в России. С. 68.

53 	 Летопись Боголюбова монастыря с  1158  по  1770  год, составленная по  мона-
стырским актам и записям настоятелем оной обители в 1760–1769 годах игуме-
ном Аристархом / Сообщено архим. Леонидом // Чтения в императорском об-
ществе истории и древностей Российских при Московском университете. М., 
1878. Кн. 1. С. 4.
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Андрей велел написать фреску, изображавшую самого князя, коленопре-
клоненного перед Богоматерью, и стоящего позади свт. Леонтия54.

Обстоятельства выбора посвящения для храма реконструировать не-
трудно: вслед за обретением мощей (в нач. 1160‑х гг.), намереваясь вскоре 
канонизировать свт. Леонтия как первого святого Залесской земли и ее 
небесного заступника, Андрей сразу заложил небольшой храм, который 
предполагал в дальнейшем освятить в честь свт. Леонтия. Однако до той 
поры, когда состоится официальная канонизация, новосооруженный 
храм должен был иметь иное посвящение. Князь избрал соименного ро-
стовскому предстоятелю мученика Леонтия, – дабы всякому было ясно, 
что это – Леонтьевский храм. Выбор князя Андрея пал на того святого 
Леонтия, который был военачальником (в римских императорских во-
йсках) – в его небесной помощи более всего нуждался сам князь. Кроме 
этого, его месяцесловная память была ближайшей последующей за 23 
мая памятью святого с таким именем. В день 18 июня в боголюбовской 
резиденции начали совершать торжественное богослужение, на котором, 
конечно же, поминался – пока как блаженноусопший – епископ Леонтий 
Ростовский. Смысл торжества с панихидой был понятен: скоро оно будет 
посвящено новоявленному святому. Рискнем также предположить – ис-
ключительно в порядке догадки, – что победоносный поход полков Андрея 
из Ростова на Волжскую Булгарию летом 1164 г. начался именно в день 
18 июня, у гробницы Леонтия: князь вверял свое воинство покровительству 
двух тезоименных небожителей.

Неизвестно, была  ли произведена попытка местной канонизации 
ставленником Андрея владыкой Феодором, с освящением храма не в честь 
мч. Леонтия, а в честь свт. Леонтия, или же храм этот никогда не менял по-
священий. Не лишена вероятия и такая версия, что канонизация Леонтия 
была произведена «де-факто»55, без какого-либо канонизационного меро-
приятия или акта (т. е. с предполагаемым «последующим утверждением»). 
И когда стало совершенно очевидным, что из-за категорического отказа 
священноначалия (хотя и, возможно, только устного) официальная ка-
нонизация отложена на  неопределенное время (не  утверждена или де-
завуирована, если она была одним из деяний Феодора, в 1168 или 1169 г. 
осужденного и казненного по решению киевского митрополита), перед 
князем Андреем встал вопрос относительно престольного праздника 
Леонтьевского храма. Для общенародного праздника при соборном храме 
память почитаемого на Востоке, но  малоизвестного на Руси мученика 
Леонтия не подходила. Но отменить новоучрежденное ежегодное пре-
стольное торжество в княжеской резиденции – значило бы признать перед 

54 	 Воронин Н. Н. Зодчество Северо-Восточной Руси XII–XV веков. Т. 1: XII столе-
тие. М., 1961. С. 214.

55 	 Виноградов А., Желтов М., свящ. Церковные инновации времен Андрея 
Боголюбского и их авторы // Polystoria: Митрополиты, мудрецы, переводчики 
в средневековой Европе. М., 2024. С. 85.
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современниками свое поражение и посеять сомнения в непогрешимости 
владимирской церковно-государственной политики и ее идейного оформ-
ления. Продолжать торжественно праздновать в честь мученика Леонтия 
означало бы давать – и для народных масс, и для контролирующего ка-
ноничность церковно-богослужебного порядка архиерея-грека – повод 
думать, что мученик Леонтий – это «прикрытие», а в действительности 
празднество по-прежнему посвящено неканонизированному Леонтию 
Ростовскому. Теперь, когда в канонизации было окончательно отказано, 
такую «двусмысленность» более нельзя было допускать. Необходимо было 
изменить акценты.

Богоматерь Боголюбская.
Для князя Андрея, с чьих уст не сходило имя Пресвятой Девы, есте-

ственным было посвятить Ей и это торжество. Белокаменный дворцовый 
собор боголюбовского замка при устье Нерли был посвящен Ее Рождеству, 
как Она повелела в сонном видении богомольному князю Андрею. Но без 
собственного праздника оставалось само явление Богородицы, произо-
шедшее, видимо, 27 марта 1156 г. (дату 27 марта дает месяцеслов ростов-
ского купца Н. А. Кайдалова, содержащий выписки из рукописных святцев 
кон. XVII в.56; «Сказание о Боголюбове монастыре» сер. XIX в. указывает 
дату 25 марта57). Однако день этот для пышного праздника не годился – 
из-за близости к  Благовещению, великопостного времени и весенней 
распутицы. Разгар лета, когда посевная была позади, а сбор урожая не на-
чался, подходил гораздо лучше. Величественная икона явления – позднее 
получившая название Богоматери Боголюбской – уже была написана и, 
надо думать, присутствовала за богослужением в дни многолюдных бого-
любовских праздников; оставалось подыскать дату. Из наших соображений 
вытекает возможность думать, что в конце 1160‑х – начале 1170‑х гг., после 
высылки Феодора и возвращения на ростовскую владычную кафедру из-
гнанного ранее архиерея, князь Андрей Боголюбский установил на день 
уже существовавшего у него «леонтьевского» празднования новый церков-
ный праздник – в память чудесного явления ему Богоматери в походном 
шатре на этом самом месте, – явления, знаменовавшего Ее благоволение, 
покровительство и милость к «новым людям» молодого Владимирского 
княжества: «устави же того чуда, то есть явления Богоматере, праздникъ 
праздновати по  вся лета, месяца Иуниа въ 18 день, на  память святаго 
мученика Леонтия»58. Если  же допустить, что во  Владимирской земле 
Леонтий уже считался причисленным к лику святых, линия рассуждений 
не меняется: от совершения службы свт. Леонтию молчаливо отказались, 

56 	 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. М., 1997. Т. 2. Ч. 1. С. 184.
57 	 Сиренов А. В. Житие Андрея Боголюбского и  литературная традиция 

в Боголюбовском монастыре в XVIII–XIX веках//«Хвалам достойный…» Андрей 
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Леонтьевский храм (если он уже получил посвящение в честь святителя) 
был переосвящен – в честь мученика Леонтия Триполийского, а на день 
«собрания» верующих 18 июня князь назначил новое празднование в честь 
Пресвятой Девы.

Введенный благоверным князем обычай совершать богородичное 
торжество в этот залитый солнечным светом день прошел сквозь века, 
став одним из главных местновладимирских праздников. Чествуемая же 
икона праздника – Богоматерь Боголюбская – стала родовой реликвией 
владимирских князей, а впоследствии обрела значимость национальной 
святыни – чудотворного образа, пользовавшегося глубочайшим почита-
нием сначала на Владимирской земле, а потом в Москве и по всей России. 
Столетия спустя, когда внесение в месяцеслов литургических празднова-
ний в честь богородичных икон стало традицией, местным духовенством 
было принято решение считать день 18 июня «празднеством образа» (или 
«явлением образа») Пресвятой Богородицы Боголюбской. Таково пред-
лагаемое объяснение происхождения светлого и радостного праздника 
«Боголюбской» в день памяти св. мч. Леонтия.




