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ГАЗЕТА «СЕВЕРНЫЙ КРАЙ»  
И ЕЕ ПРОДОЛЖЕНИЯ (1898–1909)  
КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ  

НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ РОСТОВА 
И РОСТОВСКОГО УЕЗДА КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX В.

Ал-й В. Киселев

Настоящее сообщение посвящено изучению газеты «Северный край» 
(далее – СК) и ее продолжений (1898–1909) как источника по народной 
культуре жителей г. Ростова и Ростовского уезда Ярославской губернии 
конца XIX – начала XX в. Цель работы – характеристика издания и вы-
явление его информационных возможностей для изучения данной темы.

«Северный край» являлся первой ярославской негосударственной 
ежедневной газетой. Первый номер издания вышел в свет 1 декабря 1898 г. 
Одним из ее основателей, первым редактором и издателем был владелец 
городской типографии Эдуард Германович Фальк (1861–1902)1, а после 
его смерти обязанности издателя исполняли наследники, место редактора 
занимал В. М. Михеев2.

В передовых статьях первых номеров газеты редакция ставила целью 
работы издания служение делу культурного и экономического развития 
северной России. В качестве важного условия для ее достижения назы-
вались содействие «общественной самодеятельности», поддержка «бла-
гой частной инициативы» и освещение актуальных проблем «северной 
окраины»3. Предпочтение отдавалось распространению народного обра-
зования, позволявшего освободить крестьянство от суеверий и предрас-
судков, развить в нем «правильные» представления о задачах человеческой 
жизни и  деятельности4, оказать помощь в  познании явлений местной 
жизни5. Акцентируя внимание на возникновении печатного органа имен-
но на севере России, авторы отдавали ему роль связующего звена между 
регионами6. Газета позиционировала себя единственным политическим, 

1 	 Невиницын Р. А. «Северный край» – печатный орган оппозиции губерний Севера 
и Верхнего Поволжья конца XIX – начала XX в.: автореф. дисс… канд. ист. наук. 
Иваново, 2009. С. 15; Григорьев А. В. Накануне великих потрясений («Северный 
край» в 1898–1904 гг.) // Ярославская журналистика: страницы истории. Ч. 1. 
Ярославль, 2018. С. 21.

2 	 СК. 1902. №  320. 5  дек. С. 4; Библиография периодических изданий России. 
1901–1916. Т. 3. Л., 1960. С. 176.

3 	 От редакции // СК. 1898. № 1. 1 дек. С. 1.
4 	 Ярославль, 1 декабря // СК. 1898. № 1. 1 дек. С. 1.
5 	 СК. 1898. № 2. 2 дек. С. 3.
6 	 СК. 1898. № 2. 2 дек. С. 3; СК. 1901. № 284. 28 окт. С. 1.

Киселев Ал-й В.
Ал-й В. Киселев
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общественным и  литературным изданием «с  программой и  в  формате 
больших столичных органов печати» Архангельской, Владимирской, 
Вологодской, Костромской, Ярославской и  граничащих с  ними уездов 
Вятской, Новгородской, Олонецкой и  Тверской губерний7. Подписка 
на издание и его распространение охватывали названные регионы, Санкт-
Петербург и Москву8.

Чтобы газета была более доступной для широких слоев населения, 
отсутствовала плата за ее доставку и пересылку с сельских священников, 
учителей народных училищ и  студентов высших учебных заведений9. 
В течение всего периода издания редакция стремилась посредством много-
численных льгот по оплате, скидок, снижением стоимости расширить круг 
читателей и территорию распространения10.

Тираж СК составлял 8000  экземпляров (3500  распространялось 
по подписке, 4500 реализовывалось в розницу через отделения газеты, 
киоски, книжные магазины, на  железных дорогах). Доход издания 
получался, главным образом, от  его продажи и  публикации здесь 
рекламы и  объявлений11. Первоначально все расходы по  тиражиро-
ванию покрывал лично Э. Г. Фальк. Известно, что в первые два года 
газета принесла долговых обязательств на 30000 рублей. После смерти 
Фалька решение материальных вопросов издания было возложено 
на товарищество пайщиков, что позволило улучшить его финансовое 
положение, остававшееся, тем не менее, на протяжении большей части 
времени убыточным12.

В СК сотрудничали земские деятели, художники, литераторы, врачи, 
юристы, преподаватели, чиновники, ссыльные. Среди участников упоми-
нались В. В. Верещагин, П. В. Засодимский, П. А. Критский, А. И. Куприн, 
П. И. Мизинов, С. А. Мусин-Пушкин, В. И  Немирович-Данченко, 
Н. И. Подвойский, А. М. Стопани, Л. Н. Трефолев, Е. Н. Трубецкой, 
Д. И. Шаховской и др.13 

7 	 СК. 1903. № 189. 20 июля. С. 1.
8 	 СК. 1901. № 197. 27 июля. С. 1; Невиницын Р. А. «Северный край» – печатный 

орган оппозиции губерний Севера и  Верхнего Поволжья конца  XIX  – нача-
ла XX в. С. 15.

9 	 СК. 1898. № 1. 1 дек. С. 1.
10 	 Невиницын Р. А. Материальные аспекты издания провинциальной газеты кон-

ца XIX – начала XX вв. (на примере «Северного края») // XI Золотаревские чте-
ния. Материалы научной конференции, 16 ноября 2006 г. Рыбинск, 2006. С. 167.

11 	 СК. 1900. № 298. 10 нояб. С. 4; 1903. № 313. 28 нояб. С. 1; 1905. № 125. 15 мая. 
С. 1; 1905. № 139. 2 июня. С. 1; Невиницын Р. А. Материальные аспекты издания 
провинциальной газеты конца  XIX  – начала  XX  вв. (на  примере «Северного 
края»)… С. 167, 168.

12 	 Там же. С. 167, 168.
13 	 СК. 1898. № 1. 1 дек. С. 1; Невиницын Р. А. «Северный край» – печатный орган 

оппозиции губерний Севера и Верхнего Поволжья конца XIX – начала XX в. 
С. 8, 9, 17.
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Газета «Северный край» и ее продолжения (1898–1909)

Каждый выпуск газеты начинался с передовой статьи, посвященной 
актуальным общероссийским и региональным темам. Структура изда-
ния включала «официальный» отдел (содержал придворные известия, 
«высочайшие» предписания и  узаконения; действия и  распоряжения 
правительства), статьи, посвященные местной, общероссийской и ино-
странной жизни, тексты ежедневных телеграмм Российского Телеграфного 
Агентства и собственных корреспондентов, библиографические новости, 
сообщения о театральных и музыкальных постановках, судебную хронику, 
экономические сведения, справочную информацию, художественные 
произведения, этнографические, сельскохозяйственные, научные и ли-
тературные очерки, объявления14. На протяжении всего времени выхода 
газеты создавались новые разделы или вводились дробные структуры15. 
Особенностями оформления и формата СК являлись размещение в за-
главии двойной датировки (по старому и новому стилям)16, периодические 
изменения его объема17. Большая часть статей печаталась под псевдони-
мами или без подписей.

В 1904  г. в  связи с  Русско-японской войной цензура значительно 
ужесточилась. 8 августа 1904 г. издание СК было приостановлено. 1 января 
1905 г. газета возобновила свой выход, однако длительная пауза в ее работе 
привела к срыву подписной кампании и публикации рекламы, чем нанесла 
ущерб финансовому положению органа. В данной ситуации акционеры 
газеты потребовали передачи власти от редколлегии исключительно редак-
тору В. М. Михееву и установили контроль над ее деятельностью. В этой 
связи ряд ведущих сотрудников (Г. А. Алексинский, С. А. Мусин-Пушкин, 
Д. И. Шаховской и др.) отказался от сотрудничества с изданием18.

Во время революционных событий 1905  г. СК присоединился 
к Всероссийской октябрьской стачке и 13 октября 1905 г. прекратил из-
дание. Во время митинга, состоявшегося 18 октября 1905 г. в помещении 
Демидовского юридического лицея, В. М. Михеев объявил о выходе газеты 
без предварительной цензуры. В этот день по причине беспорядков вер-
стка номера не была закончена, с 19 по 22 октября собрать типографских 
работников было невозможно. Следующий номер газеты вышел только 
24 октября 1905 г.19 

14 	 СК. 1901. № 284. 28 окт. С. 1.
15 	 См., например: СК. 1901. № 94. 12 апр. С. 1; СК. 1902. № 242. 14 сент. С. 3; СК. 

1905. № 1. 1 янв. С. 1.
16 	 СК. 1898. 5 дек. № 5. С. 1.
17 	 СК. 1901. № 284. 28 окт. С. 1; СК. 1903. № 324. 10 дек. С. 1; 1904. № 49. С. 1–2; 

1905. № 299. 16 дек. С. 1–2.
18 	 Невиницын Р. А. Революция в  стране, революция в  газете («Северный край» 

в 1905 году) // Ярославская журналистика: страницы истории. Ч. 1. Ярославль, 
2018. С. 25.

19 	 Михеев В. М. От редактора//СК. 1905. № 248. 24 окт. С. 1; Он же. [Б. н.] // СК. 
1905. № 248. 24 окт. С. 2.
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Опасаясь закрытия бесцензурного издания, пайщики газеты 
упразднили права редакционного комитета, что вызвало выход из него 
представителей социал-демократического «крыла» (В. Р. Менжинского, 
Л. С. Федорченко, Н. С. Зезюлинского и  др.), о  чем последние объ-
явили 25  октября 1905  г. в  открытом письме20. В. М. Михеев убеди-
тельно отвечал на обвинения социал-демократов, выражал сожаление 
от прекращения совместной работы с рядом деятелей и надежду, что 
они «будут отныне, вероятно, действовать в чисто социал-демократи-
ческом органе, каким не мог, по условиям своего издания, сделаться 
“Северный Край”»21.

16 декабря 1905 г. СК был закрыт22. С 1905 по 1909 гг. орган выходил 
под другими названиями: «Северная область» (далее – СО), «Северная 
газета» (далее – СГ), «Северное слово» (далее – СС), «Северные вести» 
(далее  – СВ), «Северная мысль» (далее  – СМ), «Северные отклики», 
«Северный голос», «Северная речь» (далее – СР), «Новый Северный край» 
(далее – НСК), «Родной край» (далее – РК), «Наш край» (далее – НК) 
и  др.23. В  газетах с  незначительными изменениями в  названиях сохра-
нялись основные рубрики, вводились новые разделы; анонсировались 
и  публиковались издания с  рисунками, карикатурами и  шаржами24. 
Периодически в виде бесплатных приложений или вместо полноценных 
выпусков выходили «Телеграммы» Санкт-Петербургского телеграфного 
агентства25, номера в сокращенном объеме26. Неоднократно на страницах 
изданий размещались обращения к читателям с приглашениями сообщать 
местные сведения27.

20 	 Письмо в редакцию // СК. 1905. № 252. 28 окт. С. 3.
21 	 Михеев В. М. От редактора // СК. 1905. № 252. 28 окт. С. 3.
22 	 Невиницын Р. А. Революция в  стране, революция в  газете («Северный край» 

в 1905 году)… С. 25–29.
23 	 Об издателях, редакторах, периодичности изданий см.: Русская периодическая 

печать (1895  – октябрь 1917). М., 1957. С.  29–30; Библиография периодиче-
ских изданий России. 1901–1916. Т. 1. Л., 1958. С. 557; Т. 2. Л., 1959. С. 286, 412, 
489; Т. 3. Л., 1960. С. 42, 167, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176–177, 366; Газетный 
мир России XIX – начала XX века. Каталог дореволюционных газет в фондах 
Российской государственной библиотеки. Т. 1. М., 2014. С. 513; Т. 2. М., 2014. 
С. 26, 82, 219, 278, 279, 281, 282, 284, 285, 286.

24 	 См., например: Северная молва. 1908. № 5. 6 янв.; 1908. № 29. 5 февр. С. 1; № 32. 
8 февр. С. 1; СС. 1908. № 1. 5 июня; 1909. № 2. 4 февр.; Св. 1908. № 30. 3 окт.; 
№ 35. 9 окт.; 1909. № 1. 4 янв.; № 15. 22 янв.. С. 1; РК. 1909. № 2. 3 янв.; № 3. 
4 янв.; № 6; № 8; № 15; № 16.

25 	 СО. 1906. № 15. 17 января; Телеграммы газеты Северный край. 1906. 7 июля; 
Телеграммы газеты Северная речь. 1906. 8 июля; Телеграммы «Северной Газеты». 
1907. 28 авг.; Телеграммы газеты «Родной край». 1909. 29 янв. и др.

26 	 Северные отклики. 1906. № 11. 13 мая. С. 1; СР. 1906. № 15. 16 июля. С. 1.
27 	 СМ. 1906. № 15. 6 апр.. С. 1; От редакции газеты «Родной край»//РК. 1909. № 3. 

4 янв. С. 1.
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Данный период был отмечен непрекращающейся борьбой с губерн-
ской цензурой, конфискациями отдельных выпусков28, судебными про-
цессами над редакторами29. 11 мая 1909 г. газета окончательно прекратила 
свое существование30.

СК включал, кроме прочего, публицистические статьи и историко-
этнографические очерки, целью которых было познакомить читателей как 
с современной народной культурой, так и ее явлениями, бытовавшими 
в более ранний период. Авторы, отвергая возвращение «старины с ее мра-
ком невежества», сожалели, «видя, как забываются ее вековые предания, 
полные трогательной поэзии обряды и обычаи»31. На страницах газет печа-
тались общие сведения о почитаемых днях народно-церковного календаря 
(Святках, Масленице, Великом посте, Пасхе, Благовещении, Егорьевом 
дне и др.) и связанных с ними легендах, поверьях, приметах, запретах32.

Отметим, что на страницах изданий «ростовская» тема народной куль-
туры занимала незначительное место. Последнее объясняется, во‑первых, 
широким территориальным охватом печатного органа. С другой стороны, 
деятельность газеты не  предусматривала специальной публикации эт-
нографических очерков, а была сосредоточена преимущественно на по-
мещении публицистических произведений, посвященных актуальным 
проблемам текущей жизни.

Одним из  разделов традиционной культуры были праздники. 
Корреспонденты, описывая масленичные гуляния в Ростове в 1902 г., со-
общали о популярных катаниях на лошадях: «Слава Богу, хоть один год 
в масленицу никого не задавили. Некоторых саврасов это обстоятельство 
обескуражило. “Что это за катанье, – говорили они, – лошадь стрелой 
28 	 См., например: Рыбинская хроника // Северные отклики. 1906. № 23. 28 мая. 

С. 2; Конфискация // СР. 1906. № 56. 4 окт. С. 2; СР. 1906. № 57. 5 окт. С. 1.
29 	 К делу «Северной газеты» // СМ. 1906. № 28. 21 апр. С. 3; Дело М. Е. Ливанова 

// СР. 1906. № 119. 19 дек. С. 3; Дело Е. О. Коварского // СР. 1906. № 124. 24 дек. 
С. 3; Дело М. Е. Ливанова // СГ.  1907. №  5. 19  июня. С. 2; К  оштрафованию 
«Сев[верных] Вест[ей]» // Св. 1908. № 8. 24 июля. С. 3; Оштрафование «Север 
[ных] Вестей» // Св. 1908. № 52. 30 октября. С. 3; Оштрафование редактора газе-
ты «Родной край» // НК. 1909. № 2. 18 февр. С. 2; Оштрафование газеты // Голос 
(далее – Г.). 1909. № 20. 14 марта. С. 3; Кара на газету // Г. 1909. № 65. 14 мая. 
С. 2; Освобождение редактора // Г. 1909. № 104. 1 июля. С. 2. 

30 	 Шестерина Н. С. С надеждой на грядущую весну… (преемники и продолжатели 
«Северного края» в 1906–1909 гг.) // Ярославская журналистика: страницы исто-
рии. Ч. 1. Ярославль, 2018. С. 33.

31 	 Доценко К. Русские святки в  старину. Исторический очерк//СК. 1899. №  42. 
16 янв. С. 2.

32 	 Там же. С. 2–3; Доценко К. Великий пост в старой Москве. Исторический очерк // 
СК. 1899. № 121. 9 апр. С. 2–3; Праздник Благовещения Пресвятыя Богородицы. 
Этнографический очерк // СК. 1900. № 79. 24 марта. С. 4; Великий Четверток. 
Историко-этнографический очерк // СК. 1900. № 91. 6 апр. С. 3–4; Торгов А. Я. 
«Егорьев день» (23 апреля). Народные верования, обычаи приметы // СК. 1901. 
№ 106. 24 апр. С. 3; Он же. Празднование масленицы в старину // СК. 1903. № 41. 
13 февр. С. 3–4.
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летит, только пыль из-под копыт несется, а никому оглоблей в загривок 
не попало. Хоть бы посмотреть, как он турманом с дороги бы полетел”»33. 
«Прекрасный пол в эти дни наряжается в лучшие костюмы и гранит тротуар 
Покровской или важно восседает в троечных санях, не смотря на комья 
грязного снега, летящего из-под копыт несущейся тройки на бархат ротонд 
и украшения шляпок»34.

Частью городских масленичных празднований выступали так назы-
ваемые «столбы». В газете был подробно описан данный обычай, быто-
вавший в Ярославле. Сообщали, что в «базарный день», совпадавший, как 
правило, с началом масленичной недели, в город приезжали зажиточные 
крестьянские семьи. К полудню на Екатерининской улице (в настоящее 
время – улица Андропова) собирались зрители и образовывали две «сте-
ны», «между которыми и фланируют безмолвно нарядившиеся в лучшие 
костюмы молодые люди». Когда «променад» оканчивался, его участники 
расходились по трактирам и постоялым дворам, пили чай и уезжали в свои 
селения»35. В Ростове «столбы», как правило, совершались в масленичный 
четверг36. Корреспондент, наблюдавший здесь данный обычай в  1909  г. 
сообщал: «на “столбах”, действительно, было много живых столбов. Это – 
городовых, жандармов и т. п. представителей администрации. Народу же 
было сравнительно немного»37.

Ярмарочные и  праздничные дни считались периодами массового 
времяпровождения. Так, с  июня по  сентябрь на  «юрьевском» берегу 
р. Суходы, разделявшей с.  Ильинско-Хованское Ростовского уезда 
Ярославской губернии и  с.  Аньково Юрьевского уезда Владимирской 
губернии, устраивались «гулянья», в которых участвовали исключительно 
местные мужчины. Особенно многолюдными они были в «Казанскую» – 
праздник Казанской иконы Божьей Матери (8  июля по  старому сти-
лю/21 июля по новому стилю). Автор сообщал, что гуляющие сначала 
«благодушествовали» за  «душеполезными скрашивающими жизнь 
напитками», а к вечеру их настроение становилось «мрачнее и суровее 
[…] затеваются ссоры, перебранки и оскорбления действием»38. В 1899 г. 
«гулянье закончилось довольно печально. Отдельные ссоры скоро 
перешли в общую драку, в которой разбросанными кучками участвовали 
едва ли не все поголовно, причем в дело пущены были не только кулаки, 
но и палки, рычаги, даже камни»39.
33 	 Ростов‑Ярославский (Заметки обывателя) // СК. 1902. № 68. 14 марта. С. 2.
34 	 Старожил. Ростов‑Ярославский. Ярмарка и  развлечения // СК. 1903. №  47. 

21 февр. С. 2.
35 	 Своеобразный карнавал // СК. 1903. № 39. 11 февр. С. 3.
36 	 Там же. С. 3.
37 	 Ростовские письма // СС. 1909. № 6. 10 февр. С. 4.
38 	 Сосед. С. Ильинское-Хованское Рост [овского] у[езда] // СК. 1899. №  223. 

25 июля. С. 2.
39 	 Там же. С. 2.
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Важным разделом русской традиционной культуры  XIX  – нача-
ла XX в. являлся свадебный обычай. Автор очерка о крестьянских сва-
дебных обрядах, бытовавших в  южной части Ростовского уезда писал, 
что они «близки к вымиранию (так. – А. К.), как очень многие из пожив-
ших в городе крестьян стараются справлять свадьбы уже по-городскому, 
а не по-деревенски»40.

Как правило, крестьянские браки совершались во время осеннего мя-
соеда41, между Успенским (1/14 августа – 14/27 августа) и Рождественским 
(15/28 ноября – 24 декабря / 6 января) постами и зимнего мясоеда, с празд-
ника Рождества Христова 25 декабря / 7 января до Недели мясопустной – 
предпоследнего воскресения перед Великим постом. Зимний мясоед часто 
становился роковым для «запоздавшей в выходе замуж» девушки: «Если ты 
в этот мясоед не выйдешь замуж, – заявляют ей родители, – то знай, что мы 
и женихов больше привечать не будем… Оставайся навек однокоской»42.

Заключение крестьянского брака представлялось в виде череды сме-
нявших друг друга действий. Анализ источников по русскому свадебному 
обычаю позволяет говорить о соответствии ростовской традиции обще-
русской. Однако здесь можно выделить редкий обряд «встречи женами 
мужей», проводившийся сразу после венчания. К вечеру возглавляемые 
новобрачным мужчины, освещая дорогу горящей лучиной, оправлялись 
в  поле. Оставшиеся в доме женщины наполняли посуду брагой и шли 
искать своих мужей. Встреча мужчин и  женщин происходила в  конце 
селения. Жена, отыскав своего мужа, кланялась ему в пояс и просила его 
«откушать браги». Выпив брагу, муж три раза целовал жену и возвращал-
ся обратно с ней под руку: «среди глубокой ночи с громкими песнями, 
с чрезвычайной торжественностью, медленно шествуют парами под руку 
все свадебные гости, не исключая и стариков; некоторые несут в руках как 
факелы зажженную лучину; впереди всех идут новобрачные, причем не-
веста почти всегда в соломенной шляпке; процессию сопровождает целая 
ватага подростков, парней и девиц». После возвращения в дом новобрач-
ного совершался «красный стол»43. В другом очерке был опубликован текст 
свадебного причитания ростовской крестьянской девушки к матери: «Уж 
ты красное мое солнышко. Уж ты, родимая моя маменька. Уж потрудись-
ко ты, радельница! Потрудись-ко ты в последний раз! Уж подай-ко мне 
ключевой воды! Ключевой воды умытися, полотенцем утеретися! Уж ведь 
умываться-то теперь я буду горючьми слезьми! А утираться-то я буду злой 
кручинушкой»44.

40 	 А. А. Ф. Свадебные обряды в Ростовском уезде Ярослав [ской] губерн [ии] // СК. 
1900. № 39. 11 февр. С. 2.

41 	 Мясоед – период, в который, согласно церковному уставу, разрешено употре-
бление мясной и молочной пищи.

42 	 А. А. Ф. Свадебные обряды в Ростовском уезде Ярослав[ской] губерн[ии]… С. 2.
43 	 Там же. С. 3.
44 	 А. Ф. Бабья доля // СК. 1899. № 92. 10 марта. С. 4.
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Материалы по народной культуре последнего десятилетия XIX – на-
чала XX в. содержат сведения о распространенных в этот период эсхато-
логических представлениях45. В 1899 г. в Ростове появились прорицатели, 
предсказывавшие наступление скорого конца света вследствие столкно-
вения с Землей кометы, которая может ударить по российским централь-
ным губерниям. Предсказатели сообщали о происходивших в Успенском 
соборе «собеседованиях», во время которых предлагалось приготовиться, 
покаяться и «безропотно, в посте и молитве ждать надвигающейся беды»46. 
Авторы, отмечавшие подобные слухи в других местностях47, связывали их 
возникновение с  распространением брошюр, написанных по мотивам 
сочинений австро-немецкого астронома Р. Фальба48.

В связи с данными представлениями в Ростовском уезде сообщали, что 
с 26 по 27 сентября 1899 г. в окрестностях с. Итларь наблюдалась сильная 
снежная вьюга, в результате которой в лесу было повалено большое коли-
чество деревьев. Данное событие вызвало среди местных крестьян поверье 
о  наступлении «светопреставления», совершении божественной кары 
в отношении деревьев и предзнаменовании будущей беды: «как в эту бурю 
падали деревья в лесу […] так будущей весной будут падать (умирать) люди»49.

Изучение газетных материалов позволяет говорить о существовании 
у ростовского городского и крестьянского населения магических пред-
ставлений. В  ходе сплошного просмотра издания удалось выявить две 
заметки с упоминанием поверий о пасхальных яйцах, бытовавших среди 
ростовцев, и их использовании в борьбе с пожаром и озерным ледоходом50.

45 	 Эсхатологические представления основаны, главным образом, на  народных 
трактовках темы посмертного воздаяния и судьбы человечества, часто вслед-
ствие воздействия космического или природного явления, и отражены в уст-
ных произведениях (легендах, поверьях, приметах и др.).

46 	 Ростов (Яросл[авской] губ [ернии]) // СК. 1899. №  196. 28  июня. С. 1. 
Исследователи, обращавшиеся к  изучению народных верований, отмечали 
широкое бытование представлений о кометах, как предвестницах определен-
ных, чаще всего, страшных изменений в жизни человечества. См., например: 
Зеленин Д. К. Народные суеверия о кометах // Исторический вестник. 1910. Т. 120. 
Апрель. С. 162–168; Власова М. Н. Толки крестьян о комете 1899 года // Канун: 
Альманах. СПб., 1998. Вып. 4: Антропология религиозности. С. 386–396; Мель­
никова Е. А. Эсхатологические ожидания рубежа  XIX–XX  веков: конца света 
не будет? // Антропологический форум. 2004. № 1. С. 257–260.

47 	 См., например: С[ело] Владычное (Пошехонск [ого] у [езда]) // СК. 1899. № 286. 
29 сент. С. 1; Ф. С. Светопреставление // СК. 1900. № 10. 12 янв. С. 2; Quarterly 
Review. (Июль) // Журнал журналов и Энциклопедическое обозрение. 1898. № 18. 
Сент. С. 527.

48 	 Рудольф Фальб (1838–1903) предположил, что в 1899 г. с Землей столкнется «ди-
кая комета», не подчиняющаяся никаким правилам и законам. См., например: 
Светопреставление 1‑го ноября 1899 г. По проф. Р. Фальбу. СПб., 1899. 16 с.

49 	 Итларь (Ростовского уезда Ярославской губер[нии]) // СК. 1899. № 296. 10 окт. 
С. 1–2.

50 	 Ростов‑Ярославский. Яйца помогли//СК. 1899. № 300. 14 окт. С. 1; С. О. Ростов 
Яросл[авской] губ[ернии] // СК. 1900. № 109. 26 апр. С. 2. 
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На страницах СК вызывают интерес этнографические очерки, посвя-
щенные аграрной магии. Корреспонденты сообщали, что во время сеяния 
ржи, ростовские крестьяне помещали в лукошко с семенами «двойной 
колос» (стебель с  двумя или более колосьями), который выбрасывали 
на  землю для того, чтобы «Господь […] приполону дал больше», а  для 
спасения этого посева от градобития в Егорьев день (23 апреля по старому 
стилю/6 мая по новому стилю) в землю втыкали ветку вербы, сохранив-
шуюся после Вербного воскресения. При посеве льна приносили на поле 
два куриных яйца, которые после окончания работ обязательно съедались 
на поле, чтобы «лен вырос таким же чистым, как чисты яйца»51.

В первый день уборки урожая, прежде всего, посылали в поле про-
ворную в работе и считавшуюся счастливой женщину. После того, как она 
сжинала несколько снопов, к  работе приступали остальные крестьяне. 
Считали, что такая женщина способствовала успеху и скорому окончанию 
работы. Для того, чтобы урожай был хороший в следующем году, перед 
окончанием жатвы совершали жертву «Егорью»: оставляли «клочок» не-
сжатой ржи, завязывали его в форме кольца или узла, помещая внутрь 
хлебную корку, и молились ему. Кроме того, исполняли обычай «катания»: 
«Как прокатишься черезо всю сжатую напоследок полосу кубарем, так 
спина от жнитва болеть не будет»52. Окончание уборочной работы ста-
рались приурочить к непостному дню, чтобы накормить жнецов и жниц 
яичницей. Корреспонденты сообщали, что бедные крестьяне специально 
посещали «дожин» у  зажиточных односельчан «для того, чтобы поесть 
вместе с ними яичницы»53.

Авторы обращали внимание на бытование среди сельского населения 
Ростовского уезда поверий о «дурных» людях, которые после завершения 
посева были способны «переманить» брошенные в землю семена в личные 
сараи или на собственные земельные участки. С этой целью они «полуот-
воряли» ворота своих построек и произносили соответствующие заговоры. 
Основываясь на данных представлениях, крестьяне строго следили в по-
севное время за тем, чтобы все сараи в селении были закрыты; в противном 
случае с угрозами требовали хозяина их запереть54. Считая совершение 
приведенных проступков божественно наказуемым, рассказывали бы-
вальщину о крестьянине, которого за решение «переманить» посеянные 
семена ржи с чужой полосы на свою «страшный вихрь» поднял в воздух 
и ударил о землю, «и он тут же на полосе умер»55.

51 	 Ростовский уезд (Южная часть) // СК. 1901. № 118. 6 мая. С. 2.
52 	 Z. Поверья и обычаи при жнитве в Ростовском уезде. Этнографический очерк 

// СК. 1901. № 189. 19 июля. С. 3.
53 	 Там же. С. 3.
54 	 Ростовский уезд (Южная часть)… С. 2. 
55 	 Там же. С. 2. Бывальщина – жанр традиционной русской несказочной прозы, 

который объединяет рассказы о действительных событиях, имевших сверхъе-
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По поверьям, «злокозненная» активность колдуний проявлялась 
и во время сбора урожая. В этот период они старались перевести часть 
собранного хлеба в свою житницу посредством совершения магического 
«пережина». В ночь на Иванов день (24 июня по старому стилю/7 июля 
по  новому стилю) «пережинщицы» покидали свою избу через трубу 
и летали вокруг ржаного поля; «босые, в одной нижней сорочке, с рас-
пущенными волосами ходили они по полю, размахивая руками»; с по-
мощью «нечистой силы» обходили и «обжинали» поле «в виде узенькой, 
пальца в два шириной, ленточки; раз поле окажется пережатым, то все, что 
будет выжато в первый день жнитва на этом поле, непременно перейдет 
невидимо в житницу той, которая пережала поле»56. В Ивановскую ночь 
крестьяне специально организовывали охрану, «чтобы следить за подо-
зреваемыми женщинами […] всю эту ночь в избе пережинщицы страшно 
свистело в трубе и хлопало дверью, а она после этого в течение несколь-
ких месяцев ни с кем ничего не говорила и отворачивалась в сторону при 
встречах с односельчанами». Практиковался осмотр хлебного поля перед 
жатвой, и, в случае обнаружения колдовского «пережина», в первый день 
уборочной работы сжинали «только по два или по три снопика, чтобы 
меньше зерен перешло в чужую житницу»57. В связи с данным сюжетом 
можно говорить о стремлении регулировать традиционное, общественно-
принятое поведение на ментальном и практическом уровне, не допускать 
и жестко пресекать его нарушение.

Касаясь описанных выше поверий, отметим, что во время полевых 
исследований, проведенных в 1995 г. в этой же местности, были записаны 
поверья о колдуньях, совершавших на хлебном поле колдовской «пере-
жин». Рассказывали, что «когда рожь хорошо колосится, скоро жать, она 
(«пережинка». – А. К.) берет клюку промеж ног и едет на ней. И в рубахе, 
волосы распущены; и  ножницами состригает колоски […] Крест на-
крест все поле пережинала: с угла на угол и опять с угла на угол. Чтобы 
у  нее больше было зерна»58. «Она на  помеле ездила, пережинала рожь 
[…] С двенадцати часов в ее доме начиналось беспокойство»59. В данном 
случае можно говорить о сохранении и бытовании данных представлений 
на протяжении длительного времени.

стественные интерпретацию и объяснение, дополненных элементами вымыс-
ла, без упора на личное свидетельство рассказчика.

56 	 Z. Поверья и обычаи при жнитве в Ростовском уезде. Этнографический очерк… 
С. 3.

57 	 Там же. С. 3.
58 	 Картотека полевых материалов проекта Академии Финляндии по летописной 

территории мери (1995–1998 гг., руководитель – А. Альквист). Хранится на кафе-
дре финно-угроведения Хельсинкского университета (далее – КЛТМ). Записано 
в населенном пункте Карашского сельсовета Ростовского района Ярославской 
области. Автор благодарит А. Альквист за предоставленные материалы.

59 	 КЛТМ. Записано в  д. Григорово Карашского сельсовета Ростовского района 
Ярославской области.
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Согласно поверьям, «нечистая сила» находилась в услужении у кол-
дунов и колдуний. Корреспондент СК сообщал, что в Ростовском уезде 
было распространено представление о человеке, имевшем в подчинении 
«служителей сатаны», исполнявших хозяйственные поручения «вроде 
очистки льняного семени». Однако в определенных случаях колдун был 
способен «впускать чертей внутрь здешним жителям», вызывая заболева-
ния, к которым, чаще всего, относили «килу» и кликушество60.

При лечении болезней ростовские крестьяне произносили «специ-
альные» молитвы и заговоры; пили воду, пропущенную «через три скобы» 
с вымоченными в ней «бумажками с дырками»61. Для пресечения скотских 
падежей совершались крестные ходы, животные окроплялись святой 
водой, в могильниках закапывались живые кошки62. Практиковались об-
ращения к знахарям, использовавшим «нашептывания» и «отчитывания»63. 
Широко бытовали представления о знахарской «специализации»: «одни 
лечат от “дурного глаза”, другие – “родимчик” […] третьи – “от укушения 
змей”, четвертые – от шалостей домового, лешего, далее идут дантисты, 
парильщики (вроде массажистов), “срезыватели жаб”, “заговаривающие 
грыжу”»64.

Многочисленные факты обращений ростовских крестьян к  народ-
ным лекарям корреспонденты объясняли не только малочисленностью 
«ученых» специалистов в  сельской местности, но  и  недоверием к  ним. 
В этой связи приведем фрагмент разговора, состоявшегося в 1901 г. между 
жителями д. Кильгино и студентом Казанского ветеринарного института: 
«“Зачем же вы дали лошади траву? – спрашивает он (студент. – А. К.) – 
Ведь это для нее яд”. “Трава не яд, а Божий дар! – отвечают ему. – Ты вот, 
пожалуй, так как раз дашь лошади такого снадобья, что она и ноги про-
тянет”. “Нам настоящий дохтур велел давать лошади траву”, – сообщает 
с язвительностью хозяйка дома. “Какой доктор?” – спрашивает студент.

– А вот он идет… Этот дохтур получше тебя будет.
К разговаривающим подошел пожилой мужичек, занимающийся 

лечением больных лошадей, т. е. знахарь. “Ты не воюй у нас! Вот что! – 
продолжает хозяйка, ободренная приходом знахаря… – Мы и без тебя вы-

60 	 Кила – здесь: народное название любого заболевания. Кликушество – заболе-
вание, имевшее, согласно народным представлением, широкое распростране-
ние преимущественно среди женщин. Кликуши были подвержены истериче-
ским припадкам, сопровождающимся выкриками, причитаниями, обильной 
жестикуляцией. Считали, что кликушество возникало в результате порчи, поэ-
тому в припадке кликуша выкрикивала имя того человека, который «напустил» 
на нее болезнь.

61 	 С. Михайловское на Лому Рост [овского] у[езда] // СК. 1901. № 26. 28 янв. С. 2.
62 	 Ростовский уезд (южная часть)//СК. 1901. № 175. 5 июля. С. 3.
63 	 Туземец. Ростовский у [езд]. Тоже «лекаря» // СК. 1902. № 335. 21 дек. С. 2.
64 	 С. Михайловское на Лому Рост[овского] у[езда]… С. 2. Родимчик – народное 

название приступа у беременных женщин, рожениц и маленьких детей, сопро-
вождающегося, как правило, судорогами и потерей сознания.
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лечим, а ты, пожалуй, как раз и уморишь. От греха не езди сюда, а то худо 
тебе будет…”»65.

Значительную роль в культуре крестьян Ростовского уезда на рубе-
же XIX–XX вв. играли демонологические представления. Большинство 
случаев пропажи домашнего скота на лесных пастбищах сельское насе-
ление объясняло шалостями «лесных» или «леших», а их гибель во время 
повальных заболеваний связывали с нелюбовью «хозяина» (домового)66.

В 1905 г. на страницах СК был опубликован репортаж из с. Уславцево, 
в котором рассказывалось о стремлении настоятеля местной церкви по-
высить свой «религиозный» авторитет посредством распространенных 
поверий о «нечистой силе». Сообщали, что священнослужитель пригласил 
в свое село членов клира с. Вощажникова, учителей Уславцевской цер-
ковно-приходской школы и Вощажниковского народного училища для 
составления акта о производимом неким «таинственным духом» стуке, 
«не дающем хозяевам спать». Священник объяснял, что «у хозяйки избы 
недавно утонул без христианского покаяния ее дядюшка – нищий, душа 
которого будто бы просит у живых молитв от вечной погибели»67. При со-
брании местных жителей во время обследования избы члены созванной 
комиссии слышали стук, однако «заподозрили в производстве его хозяев 
избы и уж чуть ли не самого о. Сергия», который просил поддержки в «от-
крытии» духа, а одному из вощажниковских учителей угрожал, обвиняя 
его в отступничестве и неверии. При осмотре подполья злосчастного дома 
были обнаружены «две палочки у одного из столбов под переводами»68.

Корреспондент, скептически относившийся к  данному событию, 
подверг критике уславцевского священника за нежелание упразднить 
возникшее суеверие и возложил на него ответственность за распростране-
ние предрассудка69. Настоятель не поднял свой авторитет «от разговоров 
с  духами» и  религиозного подъема «не  произвел», встретив поддержку 
только у  хозяйки «злополучной избы»70. Позднее было опубликовано 
бесхитростное стихотворение об этом событии. Приведем его фрагмент: 
«Черт в подполье приютился, / За селом в избе одной; / В пол назойливо пу-
стился / Он стучал ночной порой. // Поп, надевши епитрахиль, / Приходил 
сюда с крестом, / Заклинал, но не потрафил / И не выгнал духа вон. […] // 
Черт попа-то посильнее: / Совладеешь с ним не в раз! / Шутит бес теперь 
смелее / И пугает посейчас. // И, как видно, над народом / Он потешится 
века… / К счастью, крепнет с каждым годом / Ум и сила мужика…»71.

65 	 Село Караш Ростовского уезда // СК. 1901. № 189. 19 июля. С. 2.
66 	 С. Михайловское на Лому Рост[овского] у[езда]… С. 2.
67 	 С. Уславцево Ростов[овского] уез[да]//СК. 1905. № 127. 18 мая. С. 2.
68 	 Там же. С. 2.
69 	 Там же. С. 2.
70 	 Ростовский уезд // СК. 1905. № 149. 15 июня. С. 2.
71 	 М. М. С. Уславцево Рост[овского] у[езда] // НСК. 1907. № 11. 2 июня. С. 3.
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Отдельный раздел народной культуры включал поверья об умерших 
преждевременной смертью. В этом отношении вызывает интерес репортаж 
из с. Георгиевское на Лехти Ростовского уезда. Корреспондент сообщал, 
что во вторник на Пасхальной неделе местный крестьянин обнаружил 
в сарае удавленницу, в которой признали крестьянку приходской д. Горки. 
Несмотря на предписание полиции похоронить самоубийцу на церковном 
кладбище, георгиевские крестьяне при поддержке сотского72 запретили 
это сделать, потому что «от  этого может произойти какое-нибудь не-
счастие в  церкви, например, могут треснуть колокола и  т. п.»73. Ворота 
кладбища были завязаны веревкой, а принесенный гроб с покойницей 
был отправлен обратно в д. Горки, где он также не был принят жителями: 
«слышались крики, ругань, началась, было, свалка, причем вышедшие 
навстречу старались столкнуть страшный экипаж с удавленницей под гору, 
по направлению к селу»74. К концу дня повозка с гробом была отвезена 
в Горки и оставлена у дома родственников умершей. На следующий день 
конфликт продолжался, но в виду присутствия представителей уездной 
полиции и волостной власти, указавших место для захоронения на цер-
ковном кладбище, георгиевские крестьяне уступили: «Мрачная церемония 
была совершена беспрепятственно при фантастическом освещении разо-
жженного огня около выкопанной могилы костра»75.

Как видим, возникшая конфликтная ситуация имела в своей основе 
суеверие о самоубийце76. Русский и советский этнограф Д. К. Зеленин, об-
ращавшийся к данной теме народных представлений, выделял в отдельную 
категорию так называемых «заложных» покойников, к которым относи-
лись умершие неестественной смертью (убитые, самоубийцы, «опойцы»), 
а также некрещеными, лишенными отпевания, колдуны, ведьмы. Могилы 
таких покойников обычно совпадали с  местами их смерти, поэтому 
частыми были случаи их погребения на  месте кончины77. Возвращаясь 
к событиям в с. Георгиевское на Лехти, можно предположить стремление 
местного населения совершить подобное действие. В данном случае об-

72 	 Сотский (сотский староста) – низший чин сельской полиции, исполнявший свои 
обязанности в порядке мирской повинности на подведомственной территории 
безвозмездно и получавший за исполнение своих обязанностей определенное 
вознаграждение. В круг обязанностей сотского входили наблюдение за пожар-
ной безопасностью, чистотой воды в водоемах, порядком, нравственностью.

73 	 Местный. С. Георгиевское на Лехти Ростовск[ого] уезда. Темнота // СМ. 1906. 
№ 27. 20 апр. С. 2.

74 	 Там же. С. 2.
75 	 Там же. С. 3.
76 	 Аналогичные представления были распространены в  различных местах 

расселения русских и  других народов. См., например: С. Кузьминское, 
Роман[ово‑Борисоглебского] у[езда] // Г. 1909. № 128. 30 июля. С. 3; Кишинев. 
Народные суеверия // Г. 1910. № 143. 1 июля. С. 4.

77 	 См.: Зеленин Д. К. Очерки русской мифологии. Вып. 1. Умершие неестественною 
смертью и русалки. Пг., 1916. С. 1–36.
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ращает на себя внимание поддержка георгиевских крестьян со стороны 
сотского, возможно находившегося под влиянием бытовавшего поверья 
или общественного мнения.

Одним из разделов устной народной культуры выступает топонимия78. 
Знание названий объектов окружающего ландшафта играло важную роль 
в  жизни горожан и  крестьян, позволяя им правильно ориентироваться 
в пространстве и формируя его реальный и / или ментальный образ. Данная 
тема специально не рассматривалась на страницах СК и его продолже-
ний, тем не менее, в ходе изучения «ростовской» публицистики удалось 
не только выявить городские и сельские микротопонимы, но и выделить 
характеристики связанных с  ними мест. Например: «Коровьи кусты» 
(в  настоящее время не  локализованная местность в  Ростове)79, «Пига» 
(заросшая и превратившаяся «в канаву» городская река)80, «Подозерок»81 
(территория по  берегу оз. Неро), «Солонуха» («небольшая речонка», 
протекавшая некогда около с. Львы; позднее «она почти исчезла, русло 
ее замыло песком, и только отдельные бочаги расчищаются крестьянами 
для промывки корней цикория»82), мост «Хвощевский» через р. Ухтому 
в  Ивашевской волости)83, «Графщина» (территория Вощажниковской 
волости)84, «Глухие»85 (пустошь во  владении графа Шереметьева), 
«Кунидовка» (местность в с. Борисоглебские слободы)86.

Подведем итоги. Публикации в СК и его продолжениях (1898–1909) 
относились к различным жанрам (заметкам, очеркам, корреспонденциям, 
статьям, репортажам, художественным и  художественно-публицисти-
ческим произведениям) или имели «межжанровый» характер. Главным 
образом, они были основаны на наблюдениях авторов (корреспондентов, 
очевидцев), и, потому, имели большое информативное значение. Анализ 
сведений, в которых, так или иначе, затрагивалась тема народной культу-
ры жителей Ростова и Ростовского уезда рубежа XIX–XX вв., позволяет, 
в целом, говорить о ее соответствии с общерусской традицией. Данный 
источник обладает высоким информационным потенциалом и является 
значительным ресурсом в изучении вопросов, связанных с русской тра-
диционной культурой данного периода.

78 	 Топонимия – совокупность географических названий (топонимов) на опреде-
ленной территории.

79 	 Л‑ный. Ростовские письма. Облава // Северные отклики. 1906. № 14. 17 мая. С. 2.
80 	 Ростовские очерки // СК. 1902. № 19. 21 янв. С. 3. 
81 	 Ростовская хроника // Северный голос. 1906. № 3. 1 июня. С. 2.
82 	 Пащенко С. Н. С. Львы Ростовск [ого] уезда//СК. 1902. № 182. 13 июля. С. 3.
83 	 Стародавний обыватель. С южной границы Ростовского уезда // СК. 1900. № 150. 

8 июня. С. 2.
84 	 К. Ростовский уезд // СК. 1903. № 293. 7 нояб. С. 2.
85 	 Борисоглебские слободы Рост[овского] уез[да] // НСК. 1907. № 11. 2 июня. С. 3.
86 	 Борисоглебские слободы Ростов[вского] уез[да] // Св. 1908. № 3. 18 июля. С. 3.




