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ОБРАЗЫ ГЕРОЕВ ОТЕЧЕСТВА 
КАК ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ 

ПАТРИОТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Статья посвящена изучению направлений развития патриотического сознания 
советских граждан в  годы Великой Отечественной войны. Автор рассматривает 
вклад кинематографа, живописи и наградной системы в усиление связи героического 
прошлого страны и  современных задач. Исследуются образы героев Отечества, 
таких, как А. Невский, А. Суворов, Ф. Ушаков, М. Кутузов как мотивирующие факторы 
повседневных социальных практик.
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IMAGES OF THE HEROES OF THE FATHERLAND 
AS THE BASIS FOR THE FORMATION 

OF PATRIOTIC CONSCIOUSNESS 
DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR

The article is devoted to the study of the directions of development of patriotic consciousness 
of Soviet citizens during the Great Patriotic War. The  author examines the contribution of 
cinematography, painting and the development of the award system  in strengthening the 
connection between the heroic past of the country and modern tasks.The images of the heroes 
of the Fatherland, such as A. Nevsky, A. Suvorov, F. Ushakov, M. Kutuzov, are studied as 
motivating factors of everyday social practices.

Keywords: image of heroes, patriotic consciousness, Soviet society 

С началом Великой Отечественной войны перед учреждениями культуры 
и средствами массовой информации встали задачи переориентировать обще-
ственное мнение с  настроений мирного времени на  необходимость борьбы 

Борисова А. В.
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с  врагом. К  началу Великой Отечественной войны уже были сформированы 
направления патриотической работы в  различных сферах культуры. Задачи, 
поставленные партией и правительством, опирались на  традиционные связи 
героического прошлого и настоящего. Направлениями развития патриотического 
сознания советского общества в предвоенные годы стали:

– усиление роли гуманитарного образования. Так, произошло восстановле-
ние исторических факультетов университетов: «В целях подготовки квалифициро-
ванных специалистов по истории восстановить с 1 сентября 1934 г. исторические 
факультеты в составе Московского и Ленинградского университетов с континген-
том осеннего приема на каждый из факультетов по 150 человек, установив срок 
обучения 5 лет» [1].

– восстановление курсов русской литературы и  отечественной истории 
в  школьном образовании согласно Постановлению ЦК ВКП (б) и  СНК СССР 
от 15 мая 1934 г. «О преподавании гражданской истории в школах СССР» [1]. 
Государственная политика в  области исторического образования советских 
школьников выстраивалась в  соответствии с  представлениями власти о  со-
временных задачах воспитания подрастающего поколения. Историческое об-
разование воспринималось как важное направление патриотической работы.

– переиздание русской классики и памятные мероприятия по случаю 100‑ле-
тия гибели А. С. Пушкина в 1937 г. В Советском Союзе эти юбилейные мероприя-
тия стали первым послереволюционным чествованием писателя. Идея торжеств 
зародилась в 1933 г., ее проводником стал известный большевик Л. Б. Каменев. 
В своей докладной записке он написал: "Партия и правительство могут и должны 
взять в свои руки проведение этих поминок: это диктуется и значением Пушкина 
как основоположника новой русской литературы и непревзойденного за сто лет 
поэта, и задачами советской власти, как руководительницы культурной револю-
ции …Великий русский национальный поэт стал родным и близким для рабочих, 
колхозников, интеллигенции всех народов нашего Советского Союза. Столетний 
юбилей Пушкина – великий праздник советской социалистической культуры" [2].

– непосредственно перед войной снимаются художественные фильмы 
историко-патриотической направленности. Так, 18 мая 1937 г. С. Эйзенштейну 
поступило предложение от  директора «Мосфильма» С. И. Соколовской снять 
историческую картину. На выбор ему были предложены сюжеты и герои из русской 
истории: Минин и Пожарский, Иван Сусанин и Александр Невский. С. Эйзенштейн 
так же рассматривал в качестве тем для обсуждения «Слово о полку Игореве». 
Фильм «Александр Невский» вышел на экран 1 декабря 1938 г. и заслужил всена-
родное признание. Сергей Эйзенштейн был награждён орденом Ленина, получил 
Сталинскую премию и звание доктора искусствоведения. Так же усиливается роль 
кинематографа и в период Великой Отечественной войны. В 1943 г. режиссёром 
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Владимиром Петровым был снят советский полнометражный художественный 
чёрно-белый фильм «Кутузов».

– В 1939 г. было принято решение об открытии исторического памятника 
«Кутузовская изба в Филях».

– в 1939  г. была создана музыкальная кантата «Александр Невский» 
С. С. Прокофьевым. Текст к произведению написали поэт Владимир Луговской 
и сам композитор. Слова музыкального произведения созвучны древнерусским 
былинам о богатырях:

«Вставайте, люди русские, 
На славный бой, на смертный бой, 
Вставайте, люди вольные, 
За нашу землю честную!
Врагам на Русь не хаживать, 
Полков на Русь не важивать, 
Путей на Русь не видывать, 
Полей Руси не таптывать» [3, с. 434].

О необходимости популяризировать героизм говорилось в докладной записке 
Главного политического управления РККА в ЦК ВКП (б) на имя А. А. Жданова 
в январе 1941 г.: «Конечно, наша армия и народ должны воспитываться в полной 
уверенности в своих силах и могуществе, в духе высокого советского патриотиз-
ма. Исторические победы Красной Армии, факты героизма и мужества должны 
находить широкое освещение в  печати и  в  устной пропаганде, на  них нужно 
воспитывать трудящихся, мобилизовывать на дальнейшие успехи. Но при этом 
нельзя сбиваться на  “ура-патриотизм” и  “шапкозакидательство”, которые по-
рождают лишь зазнайство и самоуспокоенность, недооценку трудностей войны, 
понижают бдительность в отношении противника» [4, с. 191–192].

С началом Великой Отечественной войны ключевые образы героев 
Отечества превращались в мотивирующие факторы повседневных социальных 
практик. Советская пропаганда военного времени вполне отвечала вызовам 
исторического момента. На  историческом параде Красной Армии 7  ноября 
1941 г. на Красной площади в Москве И. В. Сталин, призывая красноармейцев 
и краснофлотцев, командиров и политработников, партизан и партизанок быть 
достойными освободительной миссии, выпавшей на их долю в Отечественной 
войне, говорил о великих предках нашего народа:

Александре Невском, Дмитрии Донском, Кузьме Минине, Дмитрии Пожарском, 
Александре Суворове, Михаиле Кутузове!».

В современной системе государственных наград сохраняются следующие ор-
дена, учрежденные в период Великой Отечественной войны: Суворова, Ушакова, 
Кутузова, Невского, Нахимова. Так, 29 июля 1942 г. были учреждены военные ор-
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дена, названные именами великих русских полководцев: орден Суворова I, II и III 
степени, орден Кутузова I и II степени (орден Кутузова III степени был учрежден 
8 февраля 1943 г.) и орден Александра Невского для награждения командиров 
Советской Армии за выдающиеся заслуги в организации и руководстве боевыми 
операциями и за достигнутые в результате этих операций успехи в боях за Родину.

Первые кавалеры ордена Суворова – видные герои Великой Отечественной 
войны  – генерал-лейтенант П. И. Батов, генерал-полковники Н. Ф. Ватутин, 
Л. Н. Говоров, К. К. Рокоссовский, генерал-лейтенанты Р. Я. Малиновский, 
В. И. Чуйков, П. С. Рыбалко. В числе первых, удостоенных награждения орденом 
Александра Невского, были командиры частей и подразделений, сражавшихся 
под Сталинградом.

Выступления И. В. Сталина явились указаниями к практическим действиям 
работников агитационного фронта. Со 2‑й половины 1941 г. и до конца войны 
постоянное место среди агитационных произведений занимают те образцы, 
которые используют образы исторического прошлого России в качестве обосно-
вания действий армии и народа в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками. 
Ключевыми фигурами героев русской истории стали: А. Невский, А. В. Суворов, 
М. И. Кутузов, Ф. Ф. Ушаков, П. С. Нахимов.

Мы изучим трансляцию в массовое сознание советского человека образов 
названных деятелей на примере таких видов изобразительного искусства, как 
плакат (прикладная печатная графика) и живопись.

Отдельное направление в формировании и развитии патриотического со-
знания в годы Великой Отечественной войны явилась деятельность художников, 
поэтов, журналистов, составивших основу объединения «Окна ТАСС». Мастера 
плакатного искусства как агитационно-пропагандистского, инструктивно-методи-
ческого, учебного, создавали образы, обращённые к былинным сюжетам с целью 
усилить стремление солдат Красной Армии сражаться за Родину: «Во имя Родины, 
вперёд, богатыри!», «Красноармеец, будь достоин Богатырской славы твоего 
народа!». На этих примерах мы видим актуализацию самой тематики русской 
истории в общем контексте визуальной пропаганды. «Окна ТАСС» рассказывали 
о героизме советских воинов, призывали к защите Отечества, в сатирической 
форме высмеивали Гитлера и его сателлитов. По силе своего эмоционального 
воздействия их сравнивали с такими героическими и фундаментальными про-
изведениями, как «Ленинградская симфония» Д. Д. Шостаковича и «Священная 
война» А. В. Александрова. За 1418 дней войны художниками «Окон ТАСС» были 
созданы 1250 плакатов, и, как утверждали бойцы, эти плакаты были таким же 
грозным оружием, как и их винтовки и автоматы.

Многие авторы, работавшие в  «Окнах ТАСС», были широко известны, 
например, художники Кукрыниксы (трио  –  М. В. Куприянов, П. Н. Крылов, 
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Н. Соколов), Б. Е. Ефимов, П. П. Соколов‑Скаля, поэты Демьян Бедный, Василий 
Лебедев‑Кумач, Константин Симонов, Самуил Маршак, писатель Илья Эренбург.

Впоследствии мастерские, подобные «Окнам ТАСС», создавались в круп-
нейших городах нашей страны и союзных республиках. Это было мощное патри-
отическое движение, охватившее всю страну.

Уже в первых плакатах художники стремились воскресить героическое про-
шлое русского народа, ещё раз напомнить о тех тяжёлых испытаниях, которые 
пережил русский народ в борьбе с иноземными захватчиками. Один из плакатов 
так и  назывался  – «Русский народ». На  нём были изображены картины битв 
русских воинов с тевтонцами на Чудском озере, с ордами Мамая, с войсками 
Наполеона. Все эти битвы закончились победой русского воинства.

В марте 1942 г. видный художник Василий Селиванов стал заведующим от-
делом "Окна ТАСС". По приказу Политуправления фронта раз в декаду Селиванов 
должен был выпускать семь плакатов: два больших и пять малоформатных, 
которые составляли сатирическую серию.

За период с весны 1942 г. по весну 1943 г. Селиванов нарисовал 55 плакатов. 
Самым дорогим для художника стал плакат с Суворовым [5]. За полководцем 
закрепился образ великого тактика, которому сопутствовал успех даже в самых 
трудных военных операциях: "Пусть дух Суворова отвагой полки на подвиг осенит! 
Вперед, боец! Назад ни шагу, в бою будь стоек, как гранит!" [5].

В 1942 г. по случаю семисотлетия Ледового побоища был выпущен плакат 
со словами И. В. Сталина: «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный об-
раз наших великих предков». П. А. Алякринский во время Великой Отечественной 
войны тоже создавал агитационные патриотические плакаты в мастерской «Окон 
ТАСС». Плакат "Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших 
великих предков  – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, 
Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова" был создан 
в 1942 г. [5]. Уже после войны, в 1946 г. П. А. Алякринский стал составителем 
издания «Александр Васильевич Суворов: Жизнь и деятельность полководца 
в изображениях» [6].

Огромное по силе воздействия на советское общество имела и живопись. 
В блокадном Ленинграде была написана историческая картина «Ледовое побо-
ище» Серовым Владимиром Александровичем. Продолжением и развитием об-
раза новгородского князя стала картина художника «Въезд Александра Невского 
во Псков после Ледового побоища». «Ещё в дни блокады я начал работать над 
большой картиной, посвящённой славе русского оружия. Работал более двух лет, 
с любовью и большим напряжением. Картина дала мне некоторые радости и много 
разочарований. Она была экспонирована на первой послевоенной Всесоюзной 
выставке в Москве в 1946 г. » [7].
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В центре композиции князь Александр Невский, верхом на коне. За ним едут 
воины, которых приветствует толпа жителей города. В левой части картины видна 
группа пленных крестоносцев. Символизм композиции можно выразить в одном 
слове: «Победа!».

По ходатайству Наркомата обороны Совнарком СССР постановил отметить 
200‑летие со дня рождения М. И. Кутузова. В сентябре 1945 г. почта СССР вы-
пустила серию почтовых марок в честь 200‑летия со дня рождения полководца. 
Генерал-фельдмаршал М. И. Кутузов участвовал в  русско-турецких войнах, 
Отечественной войне 1812  года, штурме Очакова и  Измаила, в  битве при 
Аустерлице и в Бородинском сражении. На марках серии полководец изображен 
по последнему прижизненному портрету М. И. Кутузова с Георгиевской лентой 
ордена Святого Георгия 1‑й степени художника Р. М. Волкова.

В 1945 г. была предпринята попытка воздвигнуть памятник М. И. Кутузову 
в Москве. И. В. Сталин лично подписал соответствующий указ, скульптором вы-
брали Николая Томского, но соорудить памятник не успели: Н. С. Хрущёв проект 
отложил.

Таким образом, мы можем сделать вывод, что процесс транслирования об-
раза героя Отечества в массовое сознание советского человека явился одним 
из основных направлений деятельности средств массовой информации в годы 
Великой Отечественной войны. Выделим основные особенности данного явления:

– создаваемый новый образ предполагал простоту восприятия и узнавания;
– существование определенной схемы воспроизводства героического 

поступка;
– реализация темы «герой – враг» осуществлялась как по фронтовому, так 

и по тыловому направлениям;
– на каждом этапе войны акцентировалось внимание на  определенных 

героях, в  зависимости от целей и  задач, которые стояли в  тот момент перед 
обществом.

Действенность образа героя Отечества как инструмента активизации патрио-
тического сознания была весьма высокой. Он оказывал сильнейшее воздействие 
на общественное сознание и, особенно, на сознание молодежи и подрастающего 
поколения. Примеры героизма, пропагандировавшиеся в печати, кинематографе, 
плакатах, озвучивались на митингах и собраниях. Сложившаяся к концу 1930‑х гг. 
система патриотического воспитания показала свою эффективность и действен-
ность в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Героизм советского 
народа во времена Великой Отечественной войны носил поистине всеобщий, 
всенародный характер.
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ГЕРОИ-ТАДЖИКИСТАНЦЫ НА ФРОНТАХ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

В рамках данной статьи описывается участие воинов‑таджикистанцев на фрон‑
тах Великой Отечественной войны и в тылу врага, не затрагивая вопросов о роли 
Таджикистана, как тыла Советского Союза в 1941–1945 гг. Потому, что вопрос вклада 
тружеников Таджикистана в общую победу над фашизмом может стать отдельной 
темой обсуждения. Надо отдать должное тому, что при широком спектре процесса 
переосмысления истории Великой Отечественной войны, в Таджикистане после об‑
ретения независимости отношение к войне, практически, не изменилось. Связано это 
не только с отечественными историками, которые предпочитают не переписывать, 
а дополнять историю войны, но прежде всего с тем, что люди помнят патриотов своей 
страны. Для таджиков и таджикистанцев с самого начала Великая Отечественная 
война стала приобретать главный смысл – смысл борьбы против фашизма, сохранение 
своей национальной идентичности и своей возрожденной таджикской государственно‑
сти в составе единой страны Советов. Народом Таджикистана война была воспринята 
как общая беда. Когда 22 июня 1941 года объявили о нападении фашистской Германии 
на Советский Союз в центральном парке культуры в столице Таджикской ССР, тогда 
Сталинабаде, состоялся 15 тысячный митинг и был организован пункт записи добро‑
вольцев на войну. Массовые заявления трудящихся о добровольном вступлении в ряды 
защитников Родины стали ярким проявлением патриотизма. Неприятие фашизма, 
как высшей формы насилия против человечества открыла миролюбивую сущность 
таджиков и таджикистанцев.

Ключевые слова: война, победа, патриотизм, подвиг, герой, долг, Родина, свобода, 
честь, сражение, дивизия, солдат, память.
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This article describes the participation of Tajikistani soldiers on the fronts of the Great 
Patriotic War and behind enemy lines, without addressing the role of Tajikistan as a rear base 
for the Soviet Union in 1941–1945. This is because the contribution of Tajikistan’s workers to 
the overall victory over fascism could be a separate topic of discussion. It is worth noting that, 
despite the broad process of rethinking the history of the Great Patriotic War, the attitude toward 
the war in Tajikistan has remained virtually unchanged after gaining independence. This is not 
only due to domestic historians, who prefer not to rewrite but to supplement the history of the war, 
but above all because people remember the patriots of their country. For Tajiks and Tajikistanis, 
from the very beginning, the Great Patriotic War took on a primary meaning – the struggle against 
fascism, the preservation of their national identity, and their revived Tajik statehood as part of 
a united Soviet country. The people of Tajikistan perceived the war as a shared tragedy. When 
the news of Nazi Germany’s attack on the Soviet Union was announced on June 22, 1941, a 
15,000‑strong rally took place in the central cultural park of the capital of the Tajik SSR, then 
Stalinabad, and a volunteer recruitment point for the war was organized. The mass applications 
from workers volunteering to join the ranks of the defenders of the Motherland became a vivid 
manifestation of patriotism. The rejection of fascism as the highest form of violence against 
humanity revealed the peace-loving nature of Tajiks and Tajikistanis.

Keywords: war, victory, patriotism, feat, hero, duty, Motherland, freedom, honor, battle, 
division, soldier, memory.

Прошло 80 лет с тех пор, как мир одержал победу над фашизмом, но па-
мять о  Великой Отечественной войне по-прежнему живет в  сердцах людей. 
Таджикистан продолжает бережно сохранять историю подвигов своих предков, 
отдавших свои жизни за свободу и независимость. Важно, чтобы молодое по-
коление, осознавая значимость этих событий, не только помнило о прошлом, 
но и передавало уважение к истории будущим поколениям, укрепляя основы 
мира и дружбы между народами. В Таджикистане на протяжении восьми деся-
тилетий сохраняется глубокое уважение к подвигу предков, отдавших свои жизни 
за свободу и независимость Родины во времена Великой Отечественной войны. 
В современный период страна твердо стоит на защите исторической правды, 
поддерживая Россию в противостоянии попыткам пересмотра и попыткам Запада 
исказить факты. Таджикистан солидарен с теми, кто отвергает любые попытки 
приуменьшить важнейшую роль народов Советского Союза в победе над фашиз-
мом и освобождении Европы. Память о героях продолжает жить в сердцах людей.

Боевыми наградами из Таджикистана отмечены более 60 тысяч человек, 
15 человек стали полными кавалерами ордена Славы трех степеней, 54 человека 
удостоены высшей награды  – звания Героя Советского Союза. Этого звания 
удостоены ещё 5  воинов, призванных из  других республик бывшего СССР, 
которые служили до войны в различных частях советской армии на территории 
Таджикистана – Г. А. Кашпуров, М. Я. Мнышенко, И. П. Разволяев, А. М. Рудой, 
Ф. Чепурин. Кроме того, 4  героя Советского Союза связали свою послевоен-
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ную службу с Таджикистаном – В. Г. Недошивин, С. Сейтвелиев, Г. Филиппов, 
П. С. Ханжин. Плечом к плечу с русскими, белорусами, украинцами, казахами, 
грузинами, узбеками, азербайджанцами, армянами, туркменами, киргизами, мол-
дованами и представителями других народов бывшего СССР храбро сражались 
и таджикские воины.

В Великой Отечественной войне не  было ни  одного крупного сражения, 
в котором не участвовали бы воины – посланцы Таджикистана. В героическую 
летопись войны яркой страницей вошла оборона Брестской крепости. И среди 
тех, кто встретил войну и  сражался в  первые часы в  районе Бреста, были 
А. Абдувалиев из  бывшего Ленинабада, ныне Ходжент (Р. З.), О. Рахмонов 
из  Гиссара, А. Махмудов из  Канибадама, И. Гончаров из  Сталинабада, ныне 
Душанбе (Р. З.). На месте их гибели после войны воздвигли обелиск, извлекли 
из земли пулемёт и поставили его на постамент. На памятной доске надпись – 
«Поклонитесь! Здесь спят вечным сном герои ВОВ, отважные советские пуле-
мётчики, которые 23 июня 1941 года уничтожили фашистскую роту».

Первым среди воинов‑таджиков, награжденных в дни войны орденом Ленина, 
был Мухамади Ибрагимов из Ура-тюбе, ныне Истравшан (З. Ю.). 6 июля 1941 года 
орудийный расчет, в котором он был наводчиком, в течение нескольких часов 
вел бой с наступающей фашистской колонной. Мухамади продолжал вести огонь 
и после того, как погибли все его боевые товарищи. Враг потерял в бою 6 танков 
16 автомашин. Среди тех, кто в первые дни войны принял боевое крещение, 
были наши земляки  – А. Ходжибаев, Х. Кенжаев, Б. Назаров, А. Каландаров, 
О. Авдиев, Г. Нуров, Э. Рузиев, Ш. Назаров, Н. Аникин, Н. Голомазов, А. Сабиров, 
Г. Шарипов, Д. Мирзоев, К. Хушвактов, В. Амонов и многие другие [3, с. 21].

Осенью 1941  г. ожесточенные бои разгорелись на  дальних подступах 
к Москве. На  защиту столицы встала вся страна. В  конце октября к  героиче-
ским защитникам Москвы обратились с  письмом участники собрания актива 
Сталинабадской партийной организации. «Дорогие москвичи! – писали они. В эти 
грозные дни решительной и беспощадной схватки с фашистами, мы с Вами!.. 
Ваша большевистская организованность, стойкость и  мужество вдохновляют 
нас  – работать ещё лучше, давать фронту тысячи тонн хлопка, зерна, мяса, 
руды, нефти. Мы сделаем всё, чтобы помочь Вам превратить подступы к Москве 
в могилу фашистских извергов».

Славную страницу в историю Московской битвы вписала 20‑я Краснознаменная 
ордена Ленина кавалерийская дивизия, прибывшая из Таджикистана под Москву 
в октябре 1941 года. За боевые заслуги дивизия была преобразована в 17‑ю гвар-
дейскую кавалерийскую дивизию и награждена орденами Суворова и Кутузова. 
Дивизия прикрыла марш-маневр главных сил корпуса из  района восточнее 
Волокаламска в  район Солнечногорска, где наступали танковые и  пехотные 
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соединения противника. Здесь части дивизии атаковали вражеские укреплен-
ные позиции и сорвали наступление группировки фашистских войск на Москву. 
С боями дивизия прошла более 10 тысяч километров, завершив свой боевой 
путь под Берлином. Дивизия более 80 раз участвовала в кровопролитных боях 
крупного масштаба, нанеся противнику большой урон в живой силе и технике. 
Боле 5 тысяч бойцов дивизии были награждены орденами и медалями. За об-
разцовое выполнение боевых заданий под Москвой более 150 бойцов, коман-
диров и политработников дивизии были удостоены правительственных наград. 
Среди награжденных майор В. И. Сапунов, батальонный комиссар Андреев, 
командир медико-санитарной службы старшина В. Абдурахмонов из Сталинабада 
(Душанбе), командир отделения пулеметчиков М. Шахсанов из Куйбышевского 
района, ныне А. Джоми, боец А. Пиров – колхозник колхоза им. Лохути и многие 
другие. В  сражениях под Москвой отличились тысячи славных сыновей тад-
жикского народа, в их числе Б. Искандаров (впоследствии академик АН ТССР), 
Д. Н. Кратов (впоследствии Герой Советского Союза), С. Рахматов, М. Ибрагимов, 
С. Саидов, И. Обидов (впоследствии доктор педагогических наук, профессор), 
Р. Джалилов, М. Махкамов, А. Федин, В. Амелькин, Э. Юлдашев, Н. Юсупов, 
А. Пирмухамад-зода, А. Ачилов, Ш. Ахмеджанов, Б. Назаров, Е. Е. Алексеевский, 
С. Мухаббатов, Б. Дустов и многие другие. Каждый из них вправе сказать, как 
сказал Ахмед Ачилов: «Я, сын таджикского народа, отстаивал Москву так же, как 
это делали сибиряки и уральцы, москвичи и ленинградцы». Сражение за столицу 
завершилось победой советских вооруженных сил и явилось решающим собы-
тием первого года ВОВ, и первым крупным поражением фашистской Германии.

С сентября 1941 года началась героическая оборона Ленинграда, явившаяся 
одной из самых ярких страниц Великой Отечественной войны. Фашисты обрушили 
на город и его жителей десятки тысяч авиабомб, снарядов и мин. Однако расчеты 
гитлеровцев на капитуляцию города не оправдались. В тяжелые блокадные дни 
ленинградцы выстояли, явив всему миру образцы высокого мужества, непре-
клонной воли и невиданной стойкости. Бессмертный подвиг под Ленинградом 
совершил А. Абдулов. В одном из боев он подбил несколько вражеских танков. 
Громкая слава шла на Ленинградском фронте о снайперах Тешабое Адилове 
и Шукрулло Исаеве. На их счету к середине 1942 г. насчитывалось более чем 
по сто уничтоженных солдат и офицеров. Под Ленинградом воевал младший 
лейтенант К. Курбанов из ГБАО, закончивший перед войной Ленинградское во-
енное училище. За отвагу, проявленную во время боев на Нарвском плацдарме, 
за  умелое командование взводом, за  уничтожение огневых точек противника 
Курбанов был награжден орденом Красной звезды. В рядах героических защит-
ников Ленинграда был командир стрелкового отделения Абдулло Шамсуддинов. 
Во время одной из контратак он ворвался в распоряжение противника и взорвал 
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вражеский дзот. Здесь  же Шукрулло Ибрагимов вместе с  четырьмя бойцами 
отразил несколько атак противника. За этот подвиг он был награжден орденом 
Красного Знамени. У  стен Ленинграда сражались многие таджикистанцы: от-
важно защищали город три брата Бахриддин, Зайниддин, Мухамед Асимовы 
из Ходжента, М. Адамовский, И. Соснин, З. Вайнштейн, А. Карасев, Ш. Аширбеков, 
Х. Ахрори, М. Додобаев, Г. Назаров, А. Салимов, И. Яковлев, О. Соболев, 
М. Норов, В. Каримов, А. Исхоков и другие. В  числе легендарных защитников 
Ленинграда были: Алим Якубов, награжденный орденом Красного Знамени и ме-
далью «За отвагу», Т. Ергин – кавалер орденов Красного Знамени и Кутузова III 
степени, сержант Пулат Султанов, награжденный орденом Красного Знамени.

Величайший героизм проявили советские воины за  волжскую тверды-
ню – Сталинград. Отважно сражались на берегах великой русской реки Волги 
учитель из  Ура-тюбе (Истравшан) Джуманазар Норов, командир зенитного 
орудия Сайфулло Пулатов, командир взвода Махмудбек Нарзибеков, гвардеец 
Юсуф Садиков, танкист Анвар Каландаров, командир полка Ш. Ахмеджанов, 
старшие лейтенанты Карим Рахимов, Турдиали Диянов, полковник Раджабали 
Джалилов и другие. В сражении на Волге принимали участие бойцы и команди-
ры сформированной в Таджикистане 61‑й кавалерийской дивизии. За период 
с 19 ноября 1942 г. до 2 февраля 1943 г. дивизия находилась в районе сражения. 
Кавалеристы уничтожили более трех тысяч гитлеровцев, захватили большое 
количество орудий, пулеметов, автомашин, две минометные батареи, четыре 
склада с продовольствием и фуражом. Большой склад с боеприпасами и много 
другого военного имущества. Ими было уничтожено несколько артиллерийских 
батарей, 9 танков и более 30 минометов и пулеметов противника [3]. Славные 
кавалеристы показали себя истинными героями. Более 300 бойцов и команди-
ров были награждены орденами и медалями. В числе награжденных – сержант 
П. Аборипов из Гарма, старший сержант К. Калаган из Куляба, сержант В. Тамаров 
и  старший сержант К. Камаров, М. Холматов, М. Новосельцев, С. Амиршоев, 
Б. Давлатов, В. Левин, Р. Рузаев, Р. Аноров, К. Ахунов, С. Раджабов, А. Садыков, 
А. Сулаймонов, В. Петров, Х. Валиев, П. Щукин и многие другие. В сталинград-
ском сражении активно участвовали таджикистанцы  – Б. Садиков, Ф. Ниёзи, 
Ш. Датхаев, Г. Рашидов, А. Хожибаев, М. Богатырев, В. Паваляев, Г. Ишанкулов, 
И. Назаров, С. Зубков, А. Турсунов, А. Хакимов, Н. Мирзоев, Н. Умаров и другие.

Победа на Волге – исторический подвиг советского народа, она положила 
начало коренному перелому в ходе ВОВ, имела огромное военно-политическое 
и международное значение.

Образцы героизма и отваги в битве на Курской дуге показали тысячи воинов 
из Таджикистана. Среди особо отличившихся Исмоил Хамзаалиев, который огнем 
из своего орудия подбил несколько вражеских танков. И. Хамзаалиеву было при-
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своено звание героя Советского Союза. В июльских боях на Курской дуге героизм 
проявил и другой посланец Таджикистана – командир орудия истребительно-
противотанковой бригады резерва Главного командования старший сержант Ходи 
Кенжаев. В упорном бою под селом Покровка орудийный расчет Х. Кенжаева унич-
тожил 4 средних и 4 тяжелых танка «Тигр». Будучи тяжело раненным, отважный 
артиллерист не покинул позицию. Когда вражеским снарядом разбило орудие 
Х. Кенжаева, он продолжал вести огонь из противотанкового оружия. Указом 
Президиума Верховного Совета СССР Х. Кенжаеву было присвоено звание Героя 
Советского Союза. Отличным летчиком, смелым командиром авиационного полка 
был сталинабадец Иван Ефимович Душкин, погибший при выполнении боевого 
задания и посмертно удостоенный звания Героя Советского Союза. В 1942 году 
450  солдат и  офицеров, бывших пограничников из  ГБАО, влились в  состав 
Среднеазиатской стрелковой дивизии. Боевое крещение эта дивизия получила 
в Курской битве, а затем с боями прошла через Украину и Польшу, перешагнула 
границы Германии и участвовала в штурме Берлина. В битве на Курской дуге 
совершили бессмертный подвиг 18 героев бывших пограничников. После завер-
шения Курской битвы Ставка Верховного Главнокомандования разработала план 
дальнейшего ведения наступательных операций осенью 1943 г. – освобождение 
Левобережной Украины, выход к Днепру, форсирование реки и захват плацдармов 
на её правом берегу. Немеркнущей славой вошел в историю подвиг советских 
солдат, форсировавших Днепр, 21 воину из Таджикистана было присвоено звание 
Героя Советского Союза, среди них Д. Азизов, Н. Аникин, Х. Касимов, К. Каюмов, 
М. М. Панфилову, И. А. Крумину, С. Турдиеву, А. Лапшину, У. Якубову и другим. 
Рота, которой командовал Саидкул Турдиев  – бывший заместитель наркома 
земледелия Таджикской ССР, депутат Верховного Совета СССР, одной из первых 
переправилась на другой берег Днепра. Гитлеровцы стремились любой ценой 
сохранить занимаемые ими позиции. Турдиев несколько раз поднимал бойцов 
в контратаку, и каждый раз, фашисты, теряя убитых, возвращались назад. Задача, 
поставленная перед бойцами, которыми командовал С. Турдиев была выполнена, 
но сам он погиб в последнем бою.

В начале апреля 1944  года развернулись кровопролитные бои за  осво-
бождение Крыма. В результате мощных ударов советских войск 11 апреля был 
освобожден город Керчь, 13  апреля  – Симферополь, 9  мая  – Севастополь, 
а  через три дня операция по освобождению Крыма была завершена. В  боях 
за освобождение Крыма отличились многие посланцы Таджикистана – Н. Адилов, 
И. Нодиров, Х. Зайнитдинов, А. Ульмасов, И. Полежаев, Ф. Ахмедов и  другие. 
Огромную помощь наземным войскам оказывала советская авиация. Среди от-
важных летчиков прославились пилоты таджикского отряда гражданской авиации 
И. Волухов, Т. Гаврилов, И. Душкин, В.О бухов, М. Родных, Г. Таран, П. Тихонов, 
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С. Яцковский, удостоенные за свои подвиги звания героя Советского Союза. Все 
они до войны летали по горным памирским трассам, приумножали здесь свое 
летное мастерство.

Высокий патриотизм в годы ВОВ проявили славные дочери Таджикистана, 
показав несгибаемую волю, преданность и любовь к Родине, самоотвержен-
ность в труде и героизм на фронте. Айгуль Мамаджанова в своем заявлении 
с просьбой зачислить её в армию писала: «В эти грозные годы хочу защищать 
своё Отечество от коричневой чумы… До победоносного конца буду бить врага». 
И своё обещание Айгуль Мамаджанова с честью сдержала. После окончания 
авиационной школы пилот А. Мамаджанова храбро сражалась в  составе 
гвардейского бомбардировочного полка. К октябрю 1943 года она совершила 
93 боевых вылета и за отличное выполнение заданий была награждена ор-
деном Ленина. В авиационных войсках служили А. Скакунова, Е. Устименко, 
А. Смагина, И. Курбанова, С. Алибаева, Т. Каратыгина, Н. Дубровина. Окончили 
Центральную женскую школу снайперской подготовки и  отличились в  боях 
с  фашистами представительницы Таджикистана Н. Лобковская, О. Маркина, 
М. Косяненко, Л. Дуванова и другие. Гвардии старший лейтенант Н. Лобковская 
имела на своем счету 89  уничтоженных врагов и  за боевую доблесть была 
награждена орденами Красного Знамени, Отечественной войны двух сте-
пеней и медалями. Женщины, ушедшие в Красную армию из Таджикистана, 
в  большинстве своем были медицинскими работниками. В  их числе  – лей-
тенант медицинской службы Ш. Хайдарова, врач батальона танковой бри-
гады С. Ниёзова, С. Назарова, Н. Карамышева, С. Сангинова, Р. Фозилова, 
Э. Костенко, Р. Якубова и другие. В первые дни войны 19 девушек-студенток 
Сталинабадского педагогического института обратились с просьбой составить 
из них санитарную дружину и отправить на фронт. «Мы будем честно сражаться 
в боях за Родину», писали молодые патриотки. А. Исаева, будучи командиром 
санитарного взвода, только за один день вынесла с поля боя 57 раненых. За этот 
подвиг она была награждена медалью «За боевые заслуги». Образ советской 
женщины – бойца являет собой пример преданности и любви к Отчизне, само-
отверженности и высокого патриотизма.

Особо важное значение имела оборона Прибалтики. Командиру дивизиона 
капитану А. Дмитриеву из  Курган-Тюбе при освобождении литовского города 
Науместиса было присвоено звание героя Советского Союза. За освобождение 
столицы Литвы г. Вильнюса Петр Вернидуб из Душанбе был удостоен звания 
Героя Советского Союза. В Литве совершил героический подвиг артиллерист 
С. Амиршоев – герой Советского Союза. В Прибалтике в августе 1944 г. совершил 
свой героический подвиг Чутак Уразов из Шахринава. За мужество и стойкость 
Ч. Уразову было присвоено звание Героя Советского Союза. За мужество и ге-
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роизм на земле Восточной Пруссии Н. Владимирову из Душанбе было присвоено 
звание Героя.

Освобождая Литву, Латвию и Эстонию многие посланцы Таджикистана про-
явили боевое умение, мужество и стойкость. Среди них особенно отличились 
А. Сафаров, Б. Чориев, К. Кодиров, А. Рахимов, Н. Урунов, Ш. Тагоймуродов, 
М. Замиров, М. Норов, Ф. Олимов, А. Мирзоев и  многие другие. В  жестоких 
боях при форсировании Вислы образец мужества показал пулемётчик Мирзо 
Бабаджанов из Ура-Тюбе, награжденный вторым орденом Красного Знамени. 
Пулемет отважного воина стал экспонатом Центрального музея вооруженных 
сил стран СНГ в Москве, а в музее боевой славы польского города Сандомир 
имя Мирзо Бабаджанова значится в числе четырёх героев боёв на Сандомирском 
плацдарме. В письме командования дивизии на имя Х. Шакировой о героизме её 
сына – гвардии старшего сержанта М. Бабаджанова говорится: «Командование 
дивизии, в которой служит Ваш храбрый сын, горячо поздравляет Вас с награжде-
нием Вашего сына высокой правительственной наградой – орденом Славы. Ваш 
сын, как истинный патриот Родины, в жестоких боях при форсировании Вислы 
и на Сандомирском плацдарме показал военное мастерство, героизм и мужество. 
Горячо благодарим Вас за воспитание сына – героя!». Необходимо отметить, 
что дочь прославленного героя Бабаджанова Мунзифа Мирзоевна – кандидат 
исторических наук, доцент преподает в  Российско-Таджикском (Славянском) 
университете [1, с. 65–66].

Последним большим и завершающим сражением Великой Отечественной 
войны была Берлинская операция, начавшаяся 16 апреля 1945 года. К этому 
времени немецко-фашистская армия понесла невосполнимые потери, но гит-
леровское командование продолжало сопротивление, приказав оборонять 
Берлин до последнего солдата. Здесь было сосредоточено около миллиона 
солдат и  офицеров, свыше 10  тысяч орудий, миномётов, до  1500  танков 
и штурмовых орудий, 3300 самолетов и другой техники. Каждая улица, каждый 
дом брались ценой больших усилий и жертв. Это сражение было отмечено 
множеством героических подвигов. Трём таджикистанцам  – Н. Балакину, 
А. Горелову, Ф. Чепурину было присвоено звание Героя Советского Союза, 
двое – А. Рузиев и П. Атоев стали полными кавалерами Ордена Славы. В улич-
ных боях за  Берлин участвовали и  получили медаль «За  взятие Берлина» 
Каландар Хаитов, Мастибек Тошмухамедов, Исмоил Бурханов, Нур Юсупов, 
Насим Хасанов, Ахмеджан Собиров, Нияз Очилов, Нурман Холмуминов, 
Убайдулла Хакимов, Давлатбек Абдуллаев, Абдулло Пулатов, Абдусатор 
Ходжибаев, Шариф Датхаев, Очилди Рахмонов и другие. Среди героев штур-
ма Берлина – А. Саидахмадов, С. Хасанов, П. Щукин, С. Ходиев, Л. Окунев, 
Ш. Юсупов, С. Джумаев (последние два герои Социалистического Труда), 
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М. Султанов, Н. Солиев, Д. Забулский, Л. Лукин, К. Саидов и многие другие 
посланцы Таджикистана [4, с. 106–108].

Участие в войне было выстраданным правом простого солдата, прошедше-
го через все невзгоды и пожарища, развязанной гитлеризмом Второй мировой 
и Великой Отечественной войн. Вот почему для таджиков и таджикистанцев, уча-
ствовавших в Великой Отечественной войне на всех ее фронтах и ныне живущих, 
эта война является священной и свято хранится в исторической памяти народа. 
Эта война является тем кодом, введение которого открывает славные страницы 
отечественной истории. Той истории, где можно найти понимание, почему была 
пролита кровь советских людей на полях сражений Великой Отечественной войны. 
Она открывает завесу в прошлое и дает понимание тех ценностей, которые важны 
для Таджикистана в настоящем и будущем. Героизм отцов, дедов и прадедов 
сегодня, спустя 80 лет со дня окончания войны доказывает, что выбранный ими 
путь был правильным и привел наш народ к формированию своего собственного 
независимого государства, признанного сегодня всем мировым сообществом.
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Великая Отечественная война оказала огромное влияние не  только 
на Советский Союз, но и на все народы, ставшие частью этого великого исто-
рического события. Одним из таких народов является узбекский, который внес 
значительный вклад в борьбу против фашизма.

В годы войны Узбекистан, будучи частью Советского Союза, сыграл клю-
чевую роль в поддержке фронта, обеспечивая его необходимыми ресурсами 
и  силами. Благодаря усилиям Узбекской ССР страна могла поддерживать 
высокий темп военных операций.

С первых же дней войны Узбекистан стал важным центром для промыш-
ленного производства и  снабжения войск. Продукты питания, ткани, одежда, 
боеприпасы и снаряды отправлялись на фронт. В республику были эвакуирова-
ны заводы, которые продолжали работать, несмотря на военное время. Также 
в Узбекистане организовали выпуск деталей для авиации и артиллерии.

Не менее важным стал человеческий ресурс. Мужчины, старики и даже под-
ростки с первых дней войны отправлялись на фронт, чтобы защищать Родину. 
В  то  же время представители других народов, проживающих в  республике, 
также вступали в  ряды советской армии. Как отмечает историк В. П. Хвощев: 
«Узбекистан дал фронту не только десятки тысяч солдат, но и тысячи рабочих рук, 
которые обеспечивали бесперебойное снабжение армии» [1, с. 112]. В те трудные 
годы на фронт были мобилизованы более 1,9 миллиона воинов‑узбекистанцев, 
из них погибли свыше 538 тысяч, более 158 тысяч пропали без вести, более 
870 тысяч получили ранения, более 60 тысяч вернулись с фронта инвалидами. 
В республике были собраны и укомплектованы 15 узбекских дивизий и бригад. 
Десятки тысяч молодых узбеков были призваны в ряды армии. Военные учили-
ща, дислоцированные в  Ташкенте, подготовили для фронта несколько тысяч 
командиров и политработников.

В легендарной обороне Дома Павлова во  время Сталинградской битвы, 
длившейся 58 дней – с 25 сентября по 23 ноября 1942 года – участвовали бой-
цы 11 национальностей, среди них – 2 узбека: Камолджон Тургунов и Ишбури 
Нурматов, погибший в первые недели обороны. Всего же 2 738 воинов‑узбеков 
были награждены боевыми орденами и медалями за мужество, проявленное 
в обороне Сталинграда.

В сражениях с фашистами на территории Белоруссии был убит молодой 
узбек Умарджан Усманов. Получив извещение о гибели любимого сына, его отец 
Усман-ата вступил добровольцем в ту же часть, где служил его сын. Усман-ата 
стал снайпером, на его счету 53 убитых фашиста.

Особое внимание стоит уделить женщинам Узбекистана, которые не только 
занимались хозяйством, но и принимали участие в военных действиях в качестве 
медсестер, санитарок и в других важных ролях. Военный историк И. Н. Коблов 
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отмечает, что «женщины Узбекистана в годы войны стали не только труженицами, 
но и защитницами своей Родины, порой отдавая жизнь за победу» [3, с. 215].

На фронт ушло 4 555  женщин, среди них  – фронтовой хирург Мукадам 
Ашрапова, спасшая жизни многим бойцам, радистка Роза Ибрагимова, снайпер 
Шарофат Ишантураева, уничтожившая сотни фашистов.

Многие узбекские солдаты проявили героизм на фронте, и их подвиги стали 
частью великой военной истории. Одним из таких героев был Ахунджанов Муса – 
командир роты, который с честью выполнил свои боевые задачи и погиб, защищая 
страну. Ветеран войны Т. Х. Сарымсаков подчеркивает, что «мужество узбекских 
солдат в условиях войны стало одним из краеугольных камней победы» [2, с. 97].

Не менее значимым был вклад республики в  обеспечение фронта про-
довольствием и материальными ресурсами. Узбекистан стал важным постав-
щиком для армии, увеличив производство хлопка, необходимого для изготов-
ления военной формы и других изделий, которые использовались на фронте. 
Историк Н. С. Неверов пишет: «Хлопок, выращиваемый в  Узбекистане, был 
важнейшим ресурсом для армии, так как из него шились не только военные фор-
мы, но и другие важные предметы для нужд фронта» [4, с. 85]. Женщины и дети, 
заменив ушедших на фронт мужчин, стали неотъемлемой частью сельского труда. 
Они трудились на полях и фермах, чтобы обеспечить страну продовольствием. 
Трудовой подвиг женщин в это время также стал одним из важнейших факторов 
победы. Как отмечает исследователь Л. М. Крылова, «женщины Узбекистана 
не только работали на заводах и полях, но и становились опорой для тех, кто 
ушел на фронт» [5, с. 142].

В годы войны населением республики в фонд обороны сданы наличными 
649,9 млн руб., денежный заём на 4 млрд 226 млн руб., 52,9 кг золота и сере-
бра. На  эти средства были построены и  отправлены на  фронт бронепоезда 
«Узбекистан», «Красновосточник», «Комсомол Узбекистана», авиаэскадрилья, 
танковые колонны и другая техника. На фронт были отправлены 7 518 800 гим-
настерок, 2 639 700  ватных телогреек, 2 221 200  пар сапог и  ботинок. Одно 
только министерство легкой промышленности поставило фронту продукции 
на 246 918 700 руб.

Каждый житель Узбекистана внес свою лепту в приближение Победы. Война 
коснулась каждой семьи, дома, улицы, махалли, района. Все – и стар и млад – 
заплатили за эту победу: тяжёлой работой на трудовом фронте, собственной 
жизнью. Но выстояли, не сломались в годину смертельных испытаний, выпавших 
на долю всего многонационального советского народа.

После завершения войны узбекский народ осознал величину своего вклада 
в победу. Роль Узбекистана была оценена на государственном уровне, многие 
жители республики были награждены орденами и медалями. Города и обла-
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сти Узбекистана стали местами памяти, увековечивающими подвиги тех, кто 
сражался за свободу и независимость страны.

После обретения Республикой Узбекистан независимости в 1995 г. в России 
были изданы 33‑томная книга «Память» (позже опубликованная в двух допол-
нительных томах) и обобщенный специальный том, в котором рассказывается 
о  мужестве народа Узбекистана в  тылу во  время войны. В  мае 1999  года 
в  Ташкенте была возведена Площадь Памяти и  Почета, где на  северной 
и южной сторонах аллеи установлены статуя Матери Скорби и металлические 
полки с именами всех узбекских солдат, погибших во Второй мировой войне [6, 
c.100]. Кроме того, накануне 76‑й годовщины Победы в Великой Отечественной 
войне были произведены поиски по именам 158 тысяч человек, не вошедших 
в  книгу «Память». В 2020  году на основе продуманных проектов построены 
памятники «Парк Победы», «Музей славы», «Вечное мужество», «Гимн отваги». 
Воспевание беспримерного мужества нашего народа, внесшего большой вклад 
в Победу, служит благородной цели воспитания нашего молодого поколения 
в духе патриотизма [7, c.428–430].

В 2025 году Указом президента Узбекистана Шавката Мирзиёева учреждена 
памятная юбилейная медаль «Иккинчижаҳонурушидагиғалабанинг 80 йиллиги» 
(«80‑летие Победы во Второй мировой войне»).

Медалью будут награждены граждане Узбекистана – участники Второй ми-
ровой войны и приравненные к ним лица, награждённые медалями «За победу 
над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» и «За победу 
над Японией», а также другими орденами и медалями, полученными за боевые 
заслуги в годы войны, либо имеющие удостоверения участника войны или ин-
валида Отечественной войны.

Кроме того, медаль будет вручена ветеранам трудового фронта в  годы 
Второй мировой войны, в том числе участникам трудового фронта, имеющим 
медали «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов», 
«За трудовую доблесть», «За трудовое отличие», либо удостоверение о состоя-
нии на штатной должности по вольному найму гражданских лиц в Вооружённых 
Силах в период войны 1941–1945 годов.

Кроме Медалей участникам вручены единовременные денежные возна-
граждения в размере 10 000 долларов.
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Ни для кого из нас не секрет, что Вторая мировая война была крупнейшим 
вооруженным конфликтом в истории человечества. Во время войн было принесе-
но огромное количество жертв, а разрушения были за пределами человеческого 
понимания. Множество людей погибло, и эта война коренным образом изменила 
историю человечества. Во  Второй мировой войне, наряду со  всем народом 
Узбекистана, активное и достойное участие принимали также сотрудники и студен-
ты Узбекского государственного университета, или нынешнего Самаркандского 
государственного университета имени Шарофа Рашидова. Команда университета 
вместе с защитниками Родины восстала против войны. На митинге студентов, 
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преподавателей и всех сотрудников Узбекского государственного университета 
(ныне Самаркандский государственный университет), состоявшемся на второй 
день войны, университетское сообщество поклялось помогать армии и  само-
отверженно трудиться, чтобы в кратчайшие сроки внести свой вклад в разгром 
ненавистного врага. В резолюции, принятой на митинге 23 июня 1941 года, го-
ворилось: «Мы готовы в любое время обменять книги на пулеметы и винтовки. 
Мы будем действовать с такой силой и организованностью, что наш язык будет 
сильнее, чем когда-либо» [3, с. 1].

8 июля 1941 года в Самаркандском Доме ученых состоялось общее собрание 
научных работников города. Встреча называлась «Все силы ученых – на фронт!» 
прошел под лозунгом. В принятой на совещании резолюции говорилось: «Считаем 
себя мобилизованными, всю свою научную работу посвятим укреплению обороно-
способности и экономической мощи Родины, будем активно участвовать в поли-
тических и общественных делах, поедем в колхозы и окажем им агрономическую, 
врачебную и иную помощь, будем изучать военные специальности. Все свои 
помыслы и мысли направим на полный разгром злейшего врага человечества 
и культуры – фашизма» [4, с. 221].

С первых же дней студенты и выпускники вуза проявили горячие патрио-
тические чувства и подали заявки на вступление в ряды действующих бойцов 
армии. В первые месяцы войны более 500 студентов университета, многие 
ученые и сотрудники были призваны в армию и отправлены на фронт в со-
ставе частей и соединений, сформированных в Узбекистане. Среди них ректор 
университета, доцент А. Валиев, доценты М. А. Абдулкасимов, М. М. Абрамов, 
Ю. А. Н. Алескеров, И. С. Бурнашев, А. С. Ефимов, В. А. Ибадуллин, 
А. Ф. Калужин, К. А. Кулданов, Х. Ф. Чикаев, Ф. И. Позычанюк, У. Турсунов, 
А. Б. Симонов, Б. Ю. Хамракулов, ассистенты В. С. Абдуллаев, С. А. Акрамов, 
М. Ш. Ширбаев, аспирант А. Самибаев, студенты С. А. Аслиддинов, 
Д. Ахмеджанов, Д. А. Ачилов, Т. Б. Бабаханов, В. М. Муминов, Р. К. Кадымов, 
М. Ф. Киншаков, З. И. Тагаев, Ю. Там были Б. Талышкин, Д. Усманов, 
Р. Каримов, А. Сагатов и другие [6, с. 36].

Доценты университета А. С. Ефимов и  Х. Ф. Чикаев проявили образцы 
героизма на  фронтах войны. Талантливый поэт Бурхон Турсунов, учившийся 
на филологическом факультете университета вместе с известным писателем, 
поэтом и переводчиком Аскадом Мухтаром, окончил университет в 1941 году. 
После окончания вуза он с самого начала войны находился на фронте, участвуя 
в освобождении городов Киев, Винница, Тернополь, Львов, Краков в качестве 
минометчика. Он героически погиб на окраине Берлина, всего за несколько дней 
до окончания войны. Бурхон Турсунов награжден орденом Красной Звезды и ор-
деном Отечественной войны I степени. Еще одним таким героем был аспирант 
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университета Адхам Самибоев, героически погибший в боях под Смоленском 
[3, с. 156].

Шароф Рашидов, чье почетное имя носит сегодня наш университет, также от-
правился на Великую Отечественную войну с первых дней войны, окончив универ-
ситет в 1941 году. Наряду с выпускниками университета Турсуном Бобохоновым, 
Зубайдуллой Тагаевым и Александром Уберским он был известен своей боевой 
доблестью в составе 38‑й курсантской бригады, ведя доблестные бои с войска-
ми противника в 1941–1942 годах, но, к сожалению, ранение, полученное в бою 
за село Пена, не позволило Шарофу Рашидову продолжить боевые действия.

Капитан Борис Станиславович Нарбут, студент исторического факультета 
университета, проявил мужество при освобождении Днепра. Получив дополни-
тельные силы, дивизия Б. С. Нарбута прорвала оборону противника и быстрыми 
темпами двинулась вперед, освобождая украинские земли. За проявленный геро-
изм Нарбуту было присвоено высокое звание Героя Советского Союза [3, с. 157].

Доцент университета Ю. Н. Алескеров участвовал во  многих сражениях, 
от начала до конца войны. Он проявил героизм на Северо-Западном фронте, 
в битве на Орловско-Курской дуге, при взятии Харькова и Киева, освобождении 
Праги, взятии Берлина. Доцент университета Х. Ф. Чикаев – выдающийся про-
пагандист, сражавшийся вместе с солдатами в годы войны, награжденный мно-
гими орденами и медалями. Его трудолюбие и мужество заслуживают похвалы. 
Преподаватели В. Алехин, А. Воҳидов, В. Қодиров, И. А. Сухарев, студенты 
Абдурахмонов, В. Жишко, В. Солодный, П. Соловьев, М. Уринов, М. Десятки 
славных студентов университета, таких как Хайдаров, героически сражались 
на полях сражений и, к сожалению, не вернулись [3, с. 157,167].

В годы Великой Отечественной войны интеллигенция Самарканда не оста-
лась в стороне от борьбы с фашистскими захватчиками. В этот период на фронт 
мобилизовались добровольцы из  числа профессоров, работников культуры 
и просвещения, студентов. Те, кто остался внутри страны, вместе с рабочими 
и  колхозниками самоотверженно трудились, укрепляя обороноспособность 
страны.

В первые месяцы войны профессора университетов сформировали группы 
лекторов о сути войны и истинных целях нацистской Германии, вели широкую 
пропаганду среди населения. Среди них доценты университета И. Муминов, 
М. Аминов, В. Абдуллаевы проявили особую активность. Они выступили с речами 
перед населением и поселками, колхозами и совхозами, фабриками и заводами 
на военно-патриотические темы: «Дружба народов – источник нашей победы», 
«Боевая дружба на фронте и в тылу», «Наше дело правое – мы победим».

Военная ситуация потребовала пересмотра учебных программ университе-
тов и содержания изучаемых предметов. На нескольких факультетах универси-
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тета введены новые предметы. Студенты физико-математического факультета 
изучали следующие факультативы: артиллерийский цикл (внешняя и внутренняя 
баллистика, теория стрельбы, артиллерийские установки), аэродинамика ле-
тательных аппаратов (конструкция летательных аппаратов, динамика полета 
и устойчивость летательных аппаратов): расчет конструктивной прочности, зе-
нитные приборы, на химическом факультете знакомились с физико-химическими 
основами противовоздушной обороны, зенитными противогазами и газохранили-
щами, порохами, дегазаторами, учением о взрывчатых веществах и уничтожении 
взрывчатых веществ и т. д. На географическом факультете студенты изучали 
военную топографию, а биологи – бактериологию, химию отравляющих веществ 
и токсическое действие боевых отравляющих веществ. Государственный комитет 
обороны запланировал проведение занятий для студентов по 110‑часовой про-
грамме военной подготовки.

В августе 1941  года Комитет по  высшему образованию утвердил новую 
программу физического воспитания студентов университетов, которая принци-
пиально отличалась от программы предыдущих лет. Физическая культура стала 
частью практических военных навыков. Программа физического воспитания 
предполагает использование различных гимнастических снарядов и  приемов 
для обучения рукопашному бою с преодолением препятствий. Самыми важными 
видами в новой программе стали бой копьем, плавание в гидрокостюме, а также 
плавание с винтовкой и ружьем.

Узбекский государственный университет, один из ведущих высших учебных 
заведений Самарканда, постановлением правительства от 30 октября 1941 года 
был временно объединен со  Среднеазиатским государственным универси-
тетом (ныне Национальный университет Узбекистана). С  1  ноября 1941  года 
университет был вынужден временно приостановить свою деятельность. Такое 
решение было принято в связи с условиями военного времени, в первую очередь 
эвакуацией в Самарканд 18 высших учебных заведений и  научно-исследова-
тельских институтов, в  том числе передислоцировались 7 военных академий 
(из  Москвы: Темирязовская сельскохозяйственная академия, Ветеринарный 
институт, Каракулеводческий НИИ, НИИ планирования и удобрения, Институт 
искусств, Центральный институт малярии и  паразитологии. Из  Ленинграда: 
Центральный рентгеноонкологический институт, Всероссийская академия ис-
кусств, Киноинститут, Институт режиссуры кино. Из Украины: Харьковский сель-
скохозяйственный институт, Украинский институт искусств, Одесский институт 
морского транспорта, Харьковский еврейский драматический театр, Московский 
театр «Кгоричок», Московское художественное училище, Брянский техникум 
железнодорожного транспорта. Были передислоцированы Военно-медицинская, 
Военно-химическая, Военно-морская, Военно-артиллерийская, Ветеринарная 
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академии и  ряд других военных и  гражданских учебных заведений), в  связи 
с  необходимостью большого количества зданий для них. С  другой стороны, 
сокращение числа студентов и преподавателей в обоих университетах также 
сделало целесообразным временное объединение двух университетов. Часть 
профессоров и преподавателей университета продолжила свою научную деятель-
ность в Ташкенте, остальные продолжили обучение в других высших учебных 
заведениях, техникумах и средних школах Самарканда.

Несмотря на  то, что университет был объединен со  Среднеазиатским 
государственным университетом, научная работа не прекратилась. В то время 
П. М. Факторович опубликовал свой важнейший труд «История биологии и меди-
цины в Средней Азии». Философ и ученый И. М. Муминов продолжил свою работу 
в Самаркандском учительском институте и написал труд о «Жизни и философ-
ских воззрениях Мирзо Бедиля». Профессор Н. Текучаев опубликовал работу 
«Экспериментальные исследования светопоглощающей способности некоторых 
металлов в зависимости от состояния их поверхности». Историк И. И. Умняков 
написал статью «Тохары и тохарский вопрос», а В. А. Абдуллаев написал много-
численные научные статьи о литературном наследии поэтов Хорезма, а также 
об А. Навои и его деятельности. Плодотворную работу проделали профессора 
Н. И. Романов, Р. К. Войсик и другие.

В годы войны сотрудники геологического факультета университета искали 
подземные месторождения, проводили разведочные работы в Лангаре, Ингичке, 
Караташе, открывали новые источники ценного сырья. В Пахтакорском районе 
открыта угольная шахта, а на озере Тузкан Джизакской области введена в экс-
плуатацию новая соляная шахта.

27 сентября 1943 года ЦК ВКП (б) и ЦК СССР приняли решение о создании 
Академии наук Узбекистана, в организации и развитии которой активное уча-
стие приняли ученые-выпускники университета. Среди них были У. А. Арипов, 
А. Абдуллаев, К. З. Зокиров, И. М. Муминов и  А. С. Содиковы. Позднее многие 
из них были избраны действительными членами и членами-корреспондентами 
Академии наук Узбекской ССР [4, с. 4221,225].

1943  По  состоянию на  1  октября 1991  года в  университете было пять 
факультетов: исторический, физико-математический, биологический, физио-
логический и  геолого-почвенный. Работало 23  отделения. На  момент начала 
занятий в университете обучалось 426 студентов, 45 процентов из которых были 
представителями местных этнических групп. Когда студентов распределили 
по курсам, оказалось: 207 студентов на первом курсе, 125 на втором, 40 на тре-
тьем и 54 на четвертом курсе [2, c. 95].

В 1944–1945 учебном году в университете работали следующие профессора 
и преподаватели.
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1944–
1945 учеб-

ный год

Доктор 
наук, про-
фессор

Доцент, 
канди-

дат наук

Ассисенти Общий Аспиранты Среди них 
местные 
жители

17 24 43 84 15 11

После объединения университета со  Среднеазиатским государственным 
университетом в освободившихся зданиях университета разместились военные 
институты и госпитали.

Несмотря на сложные условия военного времени, медицинские работники 
региона продолжали проводить профилактическую работу. Они лечат раненых 
солдат и офицеров, вернувшихся с боёв, и улучшают медицинское обслуживание 
населения.

В годы войны из крупных городов западных регионов в Узбекистан, в том 
числе в Самарканд, были переведены многие высшие учебные заведения, на-
учные учреждения и культурные центры.

В годы войны в Самарканд было эвакуировано 18 высших учебных заведе-
ний и научно-исследовательских институтов, 30 академиков и 300 профессоров 
и доцентов. В результате Самарканд в годы войны стал крупнейшим научным 
и культурным центром.

Университет возобновил свою деятельность 25  февраля 1944  года, 
а благодаря организационной работе, проведенной Специальной комиссией, 
с 1 октября 1944 года в аудиториях университета вновь начали заниматься 
студенты. Ректором университета был назначен М. М. Муминов. В этом году 
на четыре факультета (филолого-исторический, физико-математический, био-
логический и геологический) было принято 250 студентов первого курса. По со-
стоянию на 22 августа получено 210 заявлений, 113 из которых – от местных 
этнических групп. На 145 мест в высших учебных заведениях было подано 
143 заявления, из которых 55 были представителями местных этнических групп. 
В этом году также были реализованы планы приема на первый и старший курсы 
университета, а также в учительский и вечерний педагогический институты. 
Представители местных этнических групп не составляли большинства среди 
заявителей. Из 2000 заявок 500 были от представителей местных этнических 
групп.

В этом учебном году университет объявит конкурс на 15 мест в аспиран-
туре по кафедрам истории, всеобщей истории, узбекской литературы, общей 
математики, математического анализа, общей физики, общей биологии (с зо-
ологией), геологии и географии.

Для работы в  университете были приглашены 42  научных сотрудника, 
8  из  которых  – профессора. Среди приглашенных исследователей 11  были 
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представителями местной национальности, 4 из которых были руководителями 
отделов [5, с. 2].

В эте годы в  стенах университета работали выдающиеся деятели 
культуры, литературы и  науки С. Айний, Д. Н. Прянишников, И. М. Муминов, 
Л. М. Исаев, А. С. Вишневский, А. В. Поляков, Х. З. Зохидов, М. М. Муминов, 
В. А. Абдуллаев, В. Ф. Медведько, А. Т. Тулаганов, И. И. Умняков, Ю. Т. Турсунов, 
Д. А. Жаринов, Е. И. Пряскоряков, Х. Р. Фарходи, В. Т. Туркеевич, В. А. Коробков, 
К. А. Дьяков, Т. С. Миацаканов, А. В. Сушевский, М. Ю. Аминов, Р. И. Искандаров, 
М. С. Собировы были активны [6, с. 42,45].

В заключение следует отметить, что в годы Второй мировой войны нынешний 
Самаркандский государственный университет имени Шарафа Рашидова нахо-
дился в самом центре научного развития, бок о бок с переселившимися учеными 
трудились местные ученые, и своим трудом они внесли достойный вклад в победу 
нашего народа над фашистами.
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В период Великой Отечественной войны в Советском Союзе резко возросла 

уголовная преступность. Немаловажными причинами этого стали массовые призывы 
кадровых милиционеров в армию, армейское и трудовое дезертирство, а также рас‑
пространение криминала в молодёжной среде. Советское государство усилиями право‑
охранительных органов вело с ними ожесточённую борьбу. Различным проявлениям 
этой борьбы в Ярославской области и посвящена данная публикация.
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During the Great Patriotic War, criminal offenses  increased dramatically  in the Soviet 
Union. An important reason for this was the mass conscription of police officers into the army, 
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army and labor desertion, as well as the spread of crime among young people. The Soviet 
state waged a fierce struggle against them through the efforts of law enforcement agencies. 
This publication is devoted to various manifestations of this struggle in the Yaroslavl region.

Keywords: criminal offenses, the Great Patriotic War, Yaroslavl region, police, law 
enforcement agencies.

Общеизвестно, что Великая Отечественная война является важнейшей 
страницей в истории нашего государства. Для собственного выживания и победы 
в крупнейшем военном конфликте в мировой истории Советскому государству 
и народу пришлось напрячь все силы. Неудивительно, что война всегда была 
предметом пристального внимания многочисленных исследователей в нашей 
стране и  за  её пределами. Если в  советский период историки предпочитали 
изучать крупнейшие сражения войны, победы Красной Армии, подвиги бойцов 
и командиров на фронте или трудовой героизм народа в тыловых регионах, то по-
сле распада СССР интерес исследователей был больше обращён к трагическому 
начальному этапу Великой Отечественной войны, анализу причин неудач совет-
ских Вооружённых Сил и многим другим, ранее неизвестным или малоизученным 
её событиям (коллаборационизм на оккупированной территории, прогерманские 
настроения в советском тылу, высылкаряда народов, репатриация и т. д.).

Однако и  в  настоящий период история вооружённого противостояния 
Советского Союза и нацистской Германии полна «белых пятен». К числу таких 
относится тема криминальных отклонений в советском тылу. Лишь по данным 
официальной статистики, в военные годы граждане Советского Союза совер-
шили более 2,8 млн различных преступлений (убийств, разбойных нападений, 
краж всех видов и т. д.) [17, с. 175–176]. Произошёл рост уровня преступности 
в несколько раз, а судимость повысилась в 2,5–3 раза [15, с. 56]. В целом со-
циальный бандитизм в СССР в 1940–1947 гг. возрос на 547% [4, с. 171–172], 
лишь на  заключительном этапе войны правоохранительные органы смогли 
достичь замедления темпов его роста. Ярославская область была типичным 
примером тылового региона СССР: война не дошла до её пределов, хотя осенью 
1941 года германская группа армий «Центр» стояла в непосредственной близости 
от её границ. В силу этого можно предположить, что криминогенная обстановка 
на Ярославщине в целом соответствовала общесоюзной.

Первой причиной заметного роста преступных проявлений стало ослабление 
Рабоче-крестьянской милиции (РКМ) СССР, которая должна была противостоять 
«нарушителям социалистической законности» в первую очередь. К началу войны 
процесс формирования этой системы в основном завершился. По мнению со-
ветской ведомственной историографии, к началу Великой Отечественной войны 
милиция была «боевым, сплочённым коллективом, безгранично преданным своей 
Родине, Коммунистической партии и народу» [3, с. 26]. Однако анализ рассекре-
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ченных архивных документов позволяет сделать этот вывод менее категоричным 
и лишённым пафоса. Реальная жизнь в провинции была намного сложнее.

В предвоенные и  военные годы, как сообщают материалы оперативных 
совещаний в  Ярославле и  Рыбинске, руководство Управления РКМ (УРКМ) 
по  Ярославской области регулярно требовало от  подчинённых повышения 
общеобразовательного и культурного уровня, пыталось бороться с их частым 
злоупотреблением алкоголем [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 6, 9, 11, 20]. Эти проблемы 
были присущи работникам правоохранительной системы СССР в  целом.Так, 
лишь 20% районных и 28% краевых, областных и республиканских прокуроров 
имели высшее юридическое образование [12, с.  257–259]. Означенные недо-
статки вели к появлению на ответственных должностях в органах правопорядка 
некомпетентных людей, чей профессионализм оставлял желать лучшего. В част-
ности, на периферии начальники РКМ не имели сведений о числе совершённых 
и раскрытых преступлений, крайне небрежно вели официальную документацию 
[9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 7, л. 1, 6; д. 20, л. 5,6, 19, 21–22]. Подчинённые брали с них 
пример, периодически грубо нарушая дисциплину или проводя незаконные за-
держания граждан – не случайно за первое полугодие 1941 г. под суд Военного 
трибунала (ВТ) были отданы 19 ярославских милиционеров, 25 были уволены 
из РКМ, а 97 – подвергнуты дисциплинарному аресту [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 6, 
л. 1‑об.; д. 23, л. 10].

Во время Великой Отечественной войны криминогенная обстановка в ре-
гионе заметно ухудшилась. Прежде всего, значительная часть кадровых со-
трудников НКВД, РКМ, суда и прокуратуры ушла на фронт. В общей сложности 
1054 милиционера ушли в Действующую армию [7, с. 36]. Их заменили женщины, 
демобилизованные фронтовики, активисты правящей Коммунистической партии 
или комсомола. Во‑вторых, заметно расширился объём работы, выполняемой 
РКМ: милиция и другие силы правопорядка вели борьбу с германскими дивер-
сантами, нарушителями светомаскировки, дезертирами из  вооружённых сил 
и с трудового фронта, оказывали шефскую помощь районам, освобождённым 
от  вражеской оккупации [21, с.  21–22]. В‑третьих, происходило существенное 
увеличение продолжительности рабочего дня работников РКМ и других силовых 
структур. По воспоминаниям ветеранов, во время войны им приходилось работать 
по 18–20 часов в сутки, а иногда целые сутки без перерыва [10, с. 69, 73–74; 14, 
с. 32; 19, с. 326].Упомянутые факторы усугублялись технической отсталостью 
РКМ, острой нехваткой даже самых примитивных средств связи, крайне низкими 
бытовыми и жизненными условиями жизни большинства сотрудников [23, ф. 7462, 
оп. 1, д. 5, л. 15; 2, ф. 1, оп. 35, д. 3, л. 154–155; 9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 143, 146, 163].

Всё это в  совокупности привело к  ощутимому росту преступности. Уже 
с первых дней Великой Отечественной войны уголовники давали о себе знать. 
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К  примеру, в  ориентировке, разосланной в  правоохранительные органы ре-
гионов Верхней Волги 9 июля 1941 года, речь шлао побегев ночь на 23 июня 
из  камеры предварительного заключения Санковского районного отделения 
НКВД Калининской области опасных преступников  – уроженцев Ивановской 
и Рязанской областей, Орджоникидзевского края, Крымской АССР и Казахской 
ССР А. П. Полякова, К. М. Крицкого, В. С. Дёмина, П. И. Корнеева и С.Ф Никитина. 
Это были весьма молодые люди, в возрасте от 20 до 27 лет, чью принадлежность 
к советскому криминальному миру можно было определить по татуировкам в виде 
якоря или различных надписей на верхних конечностях [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 19, 
л. 2]. Все они обвинялись по ст. 59–3 УК РСФСР («бандитизм»).О их дальнейшей 
судьбе мы не располагаем информацией.

По данным саратовского историка В. Н. Данилова, вобщей сложности 
в 1941–1944 гг. в РСФСР, республиках Закавказья и Средней Азии были ликви-
дированы 9872 банды общей численностью 70599 человек [11, с. 336–337]. Мы 
не знаем, сколько из них приходились на Ярославскую область, но подобные 
факты нарушений законности фиксировались на её территории. Если в первые 
месяцы Великой Отечественной войны случаи криминальные проявления со-
кратились до  минимума по  причине жёстких превентивных мер со  стороны 
государства, введения многочисленных строгих запретов и ограничений для 
населения, а также существенного сокращения численности жителей крупных 
городов из-за армейских мобилизаций и эвакуаций [1, с. 126; 16, с. 224–225; 6, 
с. 39; 5, с. 18, 67; 13, с. 11], то уже в 1942–1943 гг. в документах ряда городских 
и  периферийных отделений милиции можно найти тревожные фразы вроде 
«район поражён преступностью», «преступность растёт, работа ухудшается», 
«перспектив в борьбе с преступностью нет» или «преступность по области нахо-
дится на высоком уровне, раскрываемость преступлений … низка» [9, ф. Р‑2223, 
оп. 1, д. 127, л. 6, 7‑об.; д. 210, л. 3, 14, 16]. О различных громких преступлениях 
регулярно информировали руководство области на  пленумах ярославского 
обкома ВКП (б) или на партийных конференциях начальник Управления НКВД 
(УНКВД) по Ярославской области В. В. Губин (1904–1972 гг.), а также областной 
прокурорА. Н. Мишутин (1905–1988 гг.) [23, ф. 272, оп. 224, д. 755, л. 88–90; д. 756, 
л. 51–52; д. 760, л. 77–80]. Ежедневные сводки, отправлявшиеся на имя секретаря 
областного комитета ВКП (б) командованием УНКВД, также были тревожны.

Особую актуальность в  годы войны приобрела проблема дезертирства 
из вооружённых сил, уклонения от военной службы или воинского учёта. Она 
отличалась остротой осенью 1941  года по  причине тяжёлых неудач Красной 
Армии в начале войны, а также падения боевого духа некоторой части военных 
и гражданского населения СССР. Ситуацию усугубляли коррупция в военкома-
тах, среди врачей [22, с.  83–84] и  неудовлетворительное продовольственное 
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снабжение тыловых частей РККА. Дезертирство в Ярославской области не было 
ни массовым, ни единичным, его можно считать неотъемлемой частью жизни 
советского общества военной эпохи, серьёзным социальным и криминальным 
фактором. Отношение государства к такого рода правонарушителям было крайне 
негативным, в условиях войны их считали трусами и предателями. Более того, 
власти видели в них резерв для создания вооружённого антисоветского подо-
лья. В силу этого на розыск дезертиров и уклонистов от военной службы были 
брошены лучшие силы РКМ. Так, лишь за 1941–1943 гг. органами правопорядка 
Ярославской области были задержаны 14000 армейских дезертирови уклонистов 
от военного призыва [20, с. 202]. Однако эта проблема продолжала сохранять 
актуальность вплоть до завершения активных боевых действий в Европе в мае 
1945 года.

Немаловажную роль в возрастании преступных проявлений в Ярославской 
области сыграли армейские дезертиры.Весьма показательно, что в сентябре 
1943  года в одном из жилых домов на улице Свободы в центре Ярославля 
стражи порядка задержали граждан Суркова и Сопарыхина – военнослужащих 
РККА, ушедших в увольнение с пересыльного пункта и не вернувшихся назад. 
Дезертиры скрывались на квартире гражданки А. А. Камышевой, позднее также 
арестованной, и совершили две крупные квартирные кражи. Так, они украли 
у офицера личные вещи и табельное оружие с боеприпасами к нему, но были 
арестованы в  момент продажи краденого близ Леонтьевского кладбища 
в областном центре [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 219, л. 56]. В октябре того же года 
ярославские милиционеры в рамках агентурного дела «Бродяги» задержали 
2‑х армейских беглецов и 3‑х дезертиров с «трудового фронта», которые были 
изобличены в совершении квартирных краж со взломом и ограблении магазина 
Военторга. Как следует из архивных документов, упомянутые граждане ранее 
уже были осуждены на 10 лет тюремного заключения за дезертирство из РККА, 
но бежали повторно [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 219, л. 64].

На периферии армейские дезертиры подчас становились лидерами уго-
ловных банд, терроризировавших мирное население. Например, в Брейтовском 
районе области ранее дважды судимый за хулиганство местный уроженец М. 
бежал с военного завода и создал из местной молодёжи вооружённую группу 
из 8 человек [2, ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 195]. Источники вооружения этой шайки оста-
лись неизвестны. Осенью 1943 года на территории Брейтовского и Некоузского 
районов банда совершиласвыше 10 ограблений и краж, отнимая у жителей про-
дукты питания, личные вещи и скот. Наиболее жестоким преступлением М. и его 
подельников стало сожжение дома колхозницы в деревне Новое Брейтовского 
района в ночь на 4 октября 1943 года, в результате чего сгорело всё имуще-
ствоженщины, а также погибли корова и 8 овец [2, ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 196]. 
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Причина совершения данного преступления неясна, но известно, что бандиты 
неоднократно угрожали убийством и поджогами и другим крестьянам. Благодаря 
украденным колхозным лошадям, возглавляемая дезертиром шайка в течение 
некоторого времени уходила от преследования со стороны РКМ [2, ф. 1, оп. 35, 
д. 73, л. 196].

Бандитизм оставался реальностью повседневной жизни Ярославской об-
ласти на  всём протяжении Великой Отечественной войны, причём коренной 
перелом и переход стратегической инициативы на фронте к Советскому Союзу 
не изменили ситуацию. Например, в ходе длительной операции в Филимоновском 
сельсовете Брейтовского района в феврале 1943  года опергруппа НКВД лик-
видировала банду из 6 человек, вооружённых боевым и охотничьим оружием. 
Один бандит был убит при попытке к бегству. Арестованные были местными 
уроженцами в возрасте от 24 до 34 лет, все они ранее дезертировали из строи-
тельного батальона Красной Армии в период первоначальных неудач на фронте. 
Преступники вырыли в лесу близ Бухаловской дачиземлянки и колодец, из под-
ручного материала сделали лыжи для быстрого перемещения по зимнему лесу, 
а для носки летом плели лапти. Примечательно, что дезертиры не  прерыва-
лисвязи с собственными семьями, а иногда даже жили у себя дома, занимаясь 
кражами. Родные снабжали их продуктами. Из документов Отдела по борьбе 
с бандитизмом при УНКВД по Ярославской области следует, что банда, в част-
ности, похитила 3‑х овец с фермы и до 20 пудов ржи с колхозного поля [2, ф. 1, 
оп. 35, д. 73, л. 15‑об. – 17‑об.].

Более опасной оказалась банда из 3‑х человек, действовавшая в Судайском 
районе области. В ночь на 3 декабря 1942 года она попыталась ограбить дом 
жительницы деревни Климовское – женщину ударили колом и угрожали ей убий-
ством, однако она смогла скрыться. С её слов, одним из грабителей оказался 
односельчанин К. – ранее секретарь Нагорского сельсовета, призванный по мо-
билизации в Красную Армию [2, ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 1]. Приблизительно через 
год в райцентре Тутаев банда из 3‑х человек, представлявшихся работниками 
РКМ, совершила ряд ограблений квартир. Бандиты забирали у горожан деньги, 
продукты питания и одежду. Как правило, нападения сопровождались избиением 
жертв, угрозами применения оружия и даже стрельбой в воздух. После задержа-
ния банды выяснилось, что главарём преступников оказался уроженец Одессы 
бывший лейтенант РККА С., бежавший из ярославского эвакогоспиталя № 5766, 
а похищенные вещи относились в дом гражданки Р. – в прошлом дважды судимой 
притоносодержательницы [2, ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 267–267‑об].

Отметим, что далеко не во всех случаях армейские беглецы активно уча-
ствовали в  тех или иных криминальных формированиях, иногда предпочитая 
обычную жизнь в  тылу по  подложным документам. Например, в  Нерехтском 
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районе области в 1943 году был задержан дезертир Ш. – обычный красноармеец, 
нашедший удостоверение на орден Красной Звезды, после чего бежавший из ар-
мии и выдававший себя за удостоенного правительственной награды лейтенанта 
Красной Армии [2, ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 24].

В другом случае беглец проявил заметную фантазию и изобретательность. 
В том же году в Даниловском районе сотрудники НКГБ задержали местного 
уроженца дезертира Д., который дезертировал из  рабочего батальона под 
Тихвином двумя годами ранее, вернулся на родину. Там Д. отрастил бороду 
и  длинные волосы, после чего в  33  года внешне стал напоминать старика, 
и перешёл на легальное положение. Дезертир проживал в собственной семье 
и  занимался изготовлением валенок. Жена выдавала его за  собственного 
дядю, а четверо их общих детей – за дедушку. Односельчане ранее плохо были 
знакомы с Д., поэтому также не высказывали подозрений, в результате чего 
задержание дезертира стало во многом случайностью. Домой к нему пришёл 
председатель местного сельсовета Алексеев, решивший проверить инфор-
мацию о  выработке валенок, однако при виде его беглый военнослужащий 
скрылся из дома.Алексеев сообщил о странном поведении старика в местное 
отделение НКВД, после чего высланная на место опергруппа задержала Д. [2, 
ф. 1, оп. 35, д. 73, л. 146].

Первоначально дезертиры не делали зла мирному населению, к тому же 
РКМ не хватало опыта, поэтому операции против вооружённых групп нередко 
заканчивались неудачно. Но постепенно ситуация изменилась: чтобы выжить, 
армейские беглецы стали совершать различные преступления (кражи, разбои, 
грабежи и др.)против жителей, поэтому те начали оказывать поддержку право-
охранительным органам. В совокупности с коренным переломом в ходе войны 
и преодолением хаоса на советско-германском фронте это обстоятельство при-
вело к относительно успешному решению проблемы дезертирства.

Немаловажной проблемой в 1941–1945 гг. стало распространение преступ-
ных проявлений в молодёжной среде, о чём убедительно свидетельствуют рас-
секреченные милицейские документы. Приведём лишь несколько красноречивых 
примеров. В июле 1943 года работники 5‑го городского отделения милиции (ГОМ) 
Ярославля с помощью секретного осведомителя Истова раскрыли две квалифи-
цированные кражи у эвакуированных, совершённых воровской группой из под-
ростков. Были арестованы два жителя Ярославля – 16 и 17 лет, но на свободе 
оставался их 16‑летний подельник [9, ф. Р‑2223, оп. 1, д. 218, л. 51]. В декабре 
того же года милицией был задержан 15‑летний подросток без определённого 
места жительства и  занятий, признавшийся в  совершении кражи чемодана 
на станции Всполье, а также квартирной кражи со взломом [9, ф. Р‑2223, оп. 1, 
д. 218, л. 35‑об.]. Все эти случаи были далеко не единственными.
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Однако наиболее заметным ухудшением криминогенной обстановки 
среди молодёжи в  Ярославской области характеризовались завершающий 
период Великой Отечественной войны и первые послевоенные месяцы.В это 
время в регионе широкое распространение получило хулиганство, что были 
вынуждены официально признать даже ответственные должностные лица. Так, 
на IVпленуме Рыбинского горкома ВКП (б) от 23 августа 1945 года директор 
моторного завода № 36 Г. М. Григорьев вспомнил эпизод, когда «ребята во-
рвались в общежитие девушек, которые были ещё в постели, и сорвали с них 
одеяла, ни одного не взяли и ушли» [23, ф. 263, оп. 75, д. 29, л. 368].Ему вторил 
заведующий базой №  34  полковник К. А. Григорович, утверждавший в  июне 
1945 года, что «дети хулиганят, ведут себя очень плохо», в частности, похища-
ют большое количество завезённых в школу дров [23, ф. 263, оп. 75, д. 29, л. 
249]. В свою очередь, заведующая горздравотделом Рыбинска Л. Г. Скляренко 
(1912–2002 гг.) подтверждала, что «много ребят возраста пионеров и комсо-
мольцев живут на рынках и улице, и из них выходят малолетние преступники». 
Критике за отсутствие связи с правоохранительными органами и настоящей 
борьбы с «детьми улицы» с её стороны была подвергнута городская органи-
зация ВЛКСМ [23, ф. 263, оп. 75, д. 29, л. 369–370].

Местные правоохранительные органы пытались анализировать обстановку 
и найти причину растущей молодёжной преступности в регионе. В частности, 
на общегородском партсобрании в Рыбинске 15 марта 1945 года начальник УНКВД 
по Ярославской области комиссар госбезопасности В. В. Губин утверждал, что 
«у вас имеется несколько мест заключения, мы выпускаем из колонии и нахо-
дятся среди этих людей такие, которые продолжают проводить свою вражескую 
работу и выйдя из колонии» [23, ф. 263, оп. 75, д. 29, л. 104]. Его слова постоянно 
находили подтверждение на практике. К примеру, в сентябре 1944 года в клубе 
катерозавода в Рыбинске было совершено нападение с целью ограбления на шо-
фёра завода № 34 – преступники похитили у него бумажник с документами, в том 
числе с партбилетом [23, ф. 263, оп. 75, д. 29, л. 160].

Методы борьбы со всеми означенными видами преступлений в Ярославской 
области оставались одинаковы на протяжении войны: массовые облавы в городах 
и сельской местности, проверки паспортного режима в местах массового скопле-
ния людей, слежка или даже аресты семей обвиняемых и их высылки в другие 
районы, создание разветвлённой нелегальной агентуры среди населения, 
на предприятиях, в колхозах и других организациях. В «поражённые уголовно-
преступным элементом» регионы направлялись опергруппы РКМ и НКВД, макси-
мально привлекались силы советской общественности, у населения изымались 
оружие и боеприпасы, осуществлялась перлюстрация писем [9, ф. Р‑2223, оп. 
1, д. 20, л. 26; д. 150, л. 1–1‑об.; 18, с. 52; 8, с. 110–111].
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Итоги военных лет с  точки зрения криминогенной обстановки оказались 
двойственны. С  одной стороны, государство не  допустило крушения тыла. 
С другой стороны, в обществе происходила девальвация человеческой жизни, 
падала мораль, элементы криминальной субкультуры обретали популярность 
среди молодёжи. Бедность подавляющего большинства населения также толкала 
обычных, законопослушных граждан на преступный путь. Следствием преступ-
ности военной эпохи станет послевоенный бандитизм.
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Великая Отечественная война уже 80 лет со дня Великой Победы сохраняет 
статус ключевого «места памяти», как для советского, так и для современного рос-

Морозов А. Г.
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сийского социума. Актуальная тема для научно-исследовательской, экспозицион-
но-выставочной и научно-просветительной деятельности советских и российских 
музеев, вызывающая стабильный интерес у музейных специалистов. Изучение 
различных эпизодов на фронте и  в  тылу в памяти очевидцев – фронтовиков 
и тружеников тыла, «детей войны», расширяет представления об образе войны 
в историческом сознании наших современников, способствует конструированию 
позитивной национальной и  региональной идентичности. Победа  – главный 
символ, интегрирующий нацию, опорный образ национального самосознания, 
важнейшее событие, определившее судьбу страны в ХХ в. [1, с. 107] 

В Ростовском музее тема Великой Отечественной войны освещается уже 
80 лет. Форма показа изменялась несколько раз: сначала это был отдел-выставка, 
затем раздел отдела Социалистического строительства (Советского периода). 
Позже и по сей день – юбилейные выставки. Также был и свой передвижной му-
зей. За это время определился набор раскрываемых тем, из которых главными 
являются две: «Ростовцы на фронтах» и «Ростов – фронту». Характер экспона-
туры претерпел изменения: если первые десять лет преобладал научно-вспомо-
гательный материал, то, начиная с выставки 1957 г., всё более экспонировались 
подлинные вещи и документы [2, с. 30–31].

В 2000 г. в Ростовском музее работала выставка, посвященная 55‑летию 
Победы СССР в Великой Отечественной войне. Она называлась «Была война…». 
Главным действующим лицом выставочного проекта стал Ростов 1941–1945 гг. – 
маленький, тыловой город и его жители, воевавшие на фронте и трудившиеся 
в тылу.

При работе над выставкой сотрудниками исторического отдела был собран 
обширный материал о жизни ростовцев в период конца 1930 – конца 1940 гг. 
В  конечном итоге, это вылилось в  книгу  – сборник воспоминаний и докумен-
тов «Была война…». Небольшой тираж в 500 экземпляров давно разошелся, 
сборник является библиографической редкостью. В книгу вошли: воспоминания 
жителей города и района о военных годах; статьи и заметки ростовской газеты 
«Большевистский путь» 1940–1945 гг.; фронтовые письма, адресованные в Ростов 
и его окрестности; школьные сочинения 1942 г. и другие документы [3].

Целью работы при подготовке упомянутого сборника было фиксирование со-
бытий периода войны, сохранившиеся в памяти участников. Задачами являлись: 
разработка анкет и проведение опроса; проведение интервью, его запись на элек-
тронные носители; письменная фиксация воспоминаний о войне 1941–1945 гг., 
сбор и  обработка данных материалов для создания музейной электронной 
базы данных, выявление воспоминаний на основе материалов малотиражных, 
местных и региональных, периодических изданий (областных и районных газет), 
их включить их в электронную базу данных; публикация значимых и малоизвест-
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ных сведений; привлечение в качестве участников сбора материалов о войне 
школьников и студентов, представителей ветеранских, военно-патриотических 
организаций; построение достоверных, выставочных проектов.

В дальнейшем, работа по сбору воспоминаний о войне продолжилась в ходе 
музейных экспедиций. Полевые исследования, научные, собирательские, фоль-
клорные экспедиции всегда являлись важной составной частью научной работы 
музеев. На протяжении всего периода существования ростовского музея его со-
трудники выезжали в населенные пункты Ростовского уезда, затем района, для 
того, чтобы собрать определенные данные по истории и культуре: опрашивали 
старожилов, собирали для музейных фондов сохранившиеся ценные старинные 
предметы, анкетировали население, изучая те или иные промыслы. Проводились 
обмер и фото фиксация городских и сельских храмов перед их закрытием или 
сносом, с наибольшей периодичностью велись археологические раскопки. В по-
добной работе всегда участвовали сотрудники разных отделов музея, по своему 
профилю и теме [4].

На рубеже  XX–XXI  вв., была возможность отследить, зафиксировать, 
воспоминания людей, проживших в  период грандиозных событий, происхо-
дивших в нашей стране в XX в. Важнейшим таким событием является Великая 
Отечественная война (1941–1945). Поколения людей, родившихся в  1900–
1920‑х  гг. практически ушли от  нас. Важно было не  опустить воспоминания 
тех старожилов, которые еще живы. Данные поколения запечатлели в своей 
памяти старый бытовой уклад, в том числе военной поры, прочувствовали по-
литические, экономические социокультурные изменения на личном, бытовом 
уровне – в своей семье, на своей улице, в своем городе и деревне, районе 
и области.

Воспоминания различались по  методике сбора. Производились устный 
опрос, анкетирование. Анкеты были составлены отдельно для фронтовиков и тру-
жеников тыла. Запись разговора с респондентом при помощи кассетных, а затем 
цифровых диктофонов. Сбор воспоминаний, географически проходил в основном 
в  пределах границ бывшего Ростовского уезда. Опрашивались респонденты 
разного возраста, социального положения и образования. Количественное соот-
ношение мужских и женских воспоминаний 60/40, где большая часть женщины. 
Объем содержащейся в них информации разный.

Сбор воспоминаний опирался на заранее обдуманные вопросы, соответ-
ствующие целям предпринятого исследования  – изучению отражения в  вос-
поминаниях предвоенного, военного и  послевоенного времени. Обязательно 
фиксировались общие параметры, касающиеся возраста, региона рождения, 
места жительства, образования, работы и т. д. Количество вопросов не регла-
ментировалось, но их содержание, направленность оставались неизменными, 
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что облегчало последующую обработку материала, сообщая ему необходимое 
единообразие [1, с. 109].

В качестве опрашиваемых выступали люди, время рождения которых 
находилось в  основном в  промежутке между 1910–1939  гг. Самой старшей 
среди вспоминавших была жительница деревни Караваево Ростовского района 
Ярославской области, солдатская вдова К. Н. Шаброва, родившаяся в 1907  г. 
Опрашивались и граждане, которые в годы войны были детьми. Таким образом, 
ко времени описываемых ими событий (1941–1945 гг.) большинство подошло 
в  сознательном, а  зачастую в  зрелом возрасте, что положительно сказалось 
на точности, информативности и объективности получаемых данных.

Значимая составляющая музейных полевых исследований – собирательская 
деятельность, пополнение фондов музея новыми экспонатами. В Ростове, особен-
но в сельской глубинке сохранилось немало интересных, уникальных предметов 
быта, старины, на чердаках, дворах и сараях, так и бережно хранимых людьми. 
После описания и изучения многие из собранных предметов стали экспонатами 
на выставках о Великой Отечественной войне.

В 2022–2025 гг., после ухода из жизни ветеранов войны, сотрудники музея-
заповедника, особенно его обособленного структурного подразделения «Дом 
крестьянина Елкина», культурный центр пос. Борисоглебский, много работали 
с такой группой населения, как «Дети войны».

В памяти тех, чье детство пришлось на  годы Великой Отечественной 
войны, и  тех, кто родился после нее, отложились собственные впечатления, 
так и рассказы старших о тяготах и ужасах военной поры в период эвакуации, 
оккупации, блокады и боевых действий, суровой жизни в тылу. Итогом данной 
работы в 2024 г. стала книга «Дети войны земли Борисоглебской», созданная 
по воспоминаниям участников Борисоглебского отделения Ярославской регио-
нальной общественной одноименной организации и сотрудников музея. В сбор-
нике – истории сорока шести человек, чьё детство пришлось на военные годы. 
Среди них дети блокадного Ленинграда, вывезенные в Ярославскую область, 
уроженцы Борисоглебской земли, и  те, кого эвакуировали из оккупированных 
немцами южных территорий [5]. В мае 2025 г., к 80‑летию Великой Победы, был 
издан второй том [6].

Таким образом, за период деятельности комплексной музейной экспедиции 
1999–2008 гг. было собрано около 700 воспоминаний информантов, в том чис-
ле о Великой Отечественной войне, которые были обработаны и отложились 
в сводных годовых отчетах. К примеру, только в 2005 г. восемь сотрудников 
музея из пяти научных отделов совершили 22 выезда в 40 населенных пунктов, 
собрали и записали воспоминания 150 информантов. В фонды музея поступило 
более 1100 предметов разных коллекций [7–14].
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В музее-заповеднике ведется большая просветительная работа в  виде 
различных событийных мероприятий: встреч с  участниками событий, лекций, 
концертов и фестивалей, мастер-классов и реконструкций, в том числе о Великой 
Отечественной войне. Важна актуализация семейного опыта граждан России, 
старшие родственники которых в подавляющем большинстве были свидетелями 
военных событий. Приобщение к данному процессу послевоенных поколений: 
детей, внуков и правнуков, инициирует процесс по закреплению исторической 
памяти, формирует личностное, ценностно-значимое отношение к героическим 
событиям прошлого в условиях ухода целого поколения непосредственных его 
участников.
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ВЫСТАВКА ФРОНТ И ТЫЛ: 
РОСТОВ ВЕЛИКИЙВ ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
Новый выставочный проект музея-заповедника «Ростовский кремль» состоит 

из  двух основных разделов. В  первом представлен тыловой Ростов – небольшой 
провинциальный город. Здесь идет рассказ о  быте и  жизни населения в  условиях 
предвоенного и военного времени, о госпиталях, разместившихся в Ростове, о вкладе 
городских учреждений и предприятий, а также простых горожан в дело Победы. Среди 
представленных предметов – личные вещи жителей города: одежда, детские игрушки, 
мебель, посуда, фотографии и документы.Во втором разделе повествуется о фрон‑
товиках. Здесь освещены крупные военные операции, в которых принимали участие 
наши земляки, начиная от обороны Брестской крепости, заканчивая взятием Берлина 
и  капитуляцией Японии. Экспонаты данного раздела – предметы обмундирования, 
снаряжения и вооружения (в том числе трофейные), личные вещи бойцов, фотографии, 
документы и награды. Всего на выставке представлено более двухсот подлинных 
экспонатов – материальных и документальных свидетельств Великой эпохи.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, музейная выставка.
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EXHIBITION FRONT AND REAR: 
ROSTOV THE GREAT DURING THE 

GREAT PATRIOTIC WAR 
The new exhibition project of the Rostov Kremlin Museum-Reserve consists of two main 

sections. The first one shows Rostov in the rear, a small provincial town. Here is a story about 
the way of life and the life of the population  in pre-war and wartime conditions, about the 
evacuation hospitals located in Rostov, about the contribution of city institutions and enterprises, 

Киселев Ал-др В.
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as well as ordinary citizens to the cause of Victory. Among the items presented are the personal 
belongings of the residents of the city: clothes, children's toys, furniture, dishes, photographs 
and documents. The second section tells about the Rostov  veterans. It highlights major 
military operations in which our countrymen took part, from the defense of the Brest Fortress 
to the capture of Berlin and the surrender of Japan. Exhibits in this section include items of 
uniforms, equipment and weapons (including captured ones), personal belongings of fighters, 
photographs, documents and awards. In total, the exhibition presents more than two hundred 
authentic exhibits – documentary evidence of the Great Epoch.

Кeywords: The Great Patriotic War, museum exhibition.

Победа нашей страны в  Великой Отечественной войне, со  дня которой 
прошло 80 лет, стала одним из главных событий XX столетия, определившим 
дальнейший ход мировой истории.

Первый выставочный проект Ростовского музея по этой теме состоялся уже 
в победном 1945 году.И в наше время освещение событий Великой Отечественной 
войны продолжает оставаться важной составляющей музейной деятельности, 
отражая стремление к сохранению исторической памяти и передаче её будущим 
поколениям.

Новый проект музея, структурированный в два основных раздела, представ-
ляет собой комплексный показ различных аспектов жизни и борьбы советского на-
рода в годы войны. Первый раздел посвящен Ростову как тыловому небольшому 
провинциальному городу.Здесь освещаются бытовые условия жизни населения, 
функционирование эвакогоспиталей, а также вклад городских учреждений, пред-
приятий и простых горожан в достижение победы. Особое внимание уделяется 
демонстрации личных вещей жителей города, таких как одежда, детские игрушки, 
мебель, посуда, фотографии и документы, что позволяет создать живую картину 
повседневной жизни в условиях войны.

Второй раздел проекта посвящен ростовцам-фронтовикам, чьи подвиги 
на полях сражений стали неотъемлемой частью общей победы. В этом разделе 
экспонатурный ряд включает предметы обмундирования, снаряжения и воору-
жения, в том числе трофейные, личные вещи бойцов, фотографии, документы 
и награды.

Всего на  выставке представлено более двухсот подлинных экспонатов, 
являющихся документальными свидетельствами Великой Отечественной войны. 
Выставка не только позволяет глубже понять историю нашей страны, но и спо-
собствует формированию патриотических чувств и уважения к подвигу нашего 
народа.Она является частью цикла музейных проектов, созданных в рамках Года 
защитника Отечества и рассказывающих о неразделимой исторической связи 
между поколением победителей в Великой Отечественной войне и современ-
ным поколением граждан России, многие из которых сегодня встали на защиту 
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Отечества и продолжают дело своих предков в борьбе с новым порождением 
нацизма.

Проект создан при поддержке фонда «История Отечества», Государственного 
центрального музея современной истории России (г. Москва) и Хабаровского 
краевого музея им. Н. И. Гродекова (г. Хабаровск).
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к  СССР в  указанных странах было неоднородным, оно изменялось на  протяжении 
войны от преимущественно негативного в предвоенные годы к преимущественно 
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Образ СССР в США и Великобритании создавался как официальной госу-
дарственной пропагандой, так и независимой прессой. Отношение правящих 
кругов обеих стран к СССР могло совпадать, а могло и существенно отличаться 
от общественного мнения. Мало того, восприятие СССР в центре страны и на пе-
риферии (особенно в США) могло различаться. Широкий спектр мнений, а также 
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их постоянная, а в ряде случаев весьма радикальная, изменчивость делают из-
учение имиджа СССР за рубежом весьма непростой задачей. Кроме того, следует 
учесть, что часто негативное отношение к тем или иным сторонам внутренней 
и внешней политики Советского правительства сочеталось с симпатией по от-
ношению к рядовым советским гражданам, томящимся под игом тоталитарного 
сталинского режима.

Формирование образа советского государства на Западе шло постепенно, 
волнообразно, и зависело как от объективных обстоятельств (внутренняя и внеш-
няя политика государств, наличие или отсутствие между ними дипломатических 
отношений, политических, культурных и экономических связей), так и особен-
ностей менталитета того или иного народа.

Спектр мнений о Советском Союзе в США и Великобритании был весьма 
широким, от крайне враждебного отношения до сочувственного или даже аполо-
гетического. В литературе принято по тем или иным критериям классифицировать 
западных наблюдателей, подразделяя их на  прагматиков и  романтиков или 
на русофобов и русофилов (в советской пропаганде – на реакционных и про-
грессивных авторов), но на самом деле не всё так просто. В качестве примера 
можно привести известного и весьма авторитетного американского журналиста 
Уильяма Генри Чемберлина, снискавшего себе славу ярого антисоветчика. В то же 
время именно Чемберлин в 1935 году издал лучший на тот момент в зарубеж-
ной историографии и максимально объективный труд о русской революции, да 
и возглавляемый им журнал The Russian Review старался давать объективную 
информацию о СССР, отклоняя материалы, содержавшие крайне правые или 
левые политизированные оценки.

С другой стороны, Теодор Драйзер, писатель и  политический активист 
левых взглядов, восторженно отзывавшийся о  Русской революции, о  Ленине 
и Сталине, а в последний год жизни вступивший в Компартию США, в  своем 
дневнике о поездке в СССР в 1927 году и изданной на его основе книге «Драйзер 
смотрит на Россию» выражает не только восторги по поводу «советского экспе-
римента», но и неприятие многих сторон советской действительности, таких как 
коммунальный быт, грязь и скученность в рабочих общежитиях, шпиономания, 
засилье бюрократии, тотальный контроль ГПУ над советскими гражданами 
и особенно иностранцами, отсутствие свободы творчества в области литературы 
и искусства [1]. В главе «Тирания коммунизма», предусмотрительно опущенной 
в советском издании книги, он в частности пишет: «И повсюду в России, несмотря 
на пустую болтовню коммунистов о свободе и духовном, а также материальном, 
мире для всех, я обнаружил со стороны многих, очень многих, своего рода страх 
перед коммунистами и тем, что они могут сделать, если вы не говорите или даже 
не думаете, как они». [1, p. 121].
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Весь спектр мнений иностранцев о Советском Союзе описать невозможно, 
но можно выявить некоторые общие тенденции в их изменении. Чтобы лучше 
понять отношение западной общественности к СССР в годы войны, необходимо 
вкратце обратиться к событиям предвоенных лет. Если в первые пореволюци-
онные годы на Западе Советская Россия воспринималась как страна, в которой 
проводится небывало дерзкий социальный эксперимент, который, скорее всего, 
закончится провалом, то к концу 1920‑х стало очевидно, что эксперимент удался, 
и простое любопытство сменилось стойким интересом, в основном сочувствен-
ным и более глубоким, чем ранее, к различным сторонам жизни советского 
общества. Эдвард Карр отразил это влияние СССР на политику и экономику 
западных стран в своей книге «Советское влияние на западный мир» (1949) [2].

На протяжении 1930‑х годов популярность СССР на Западе неизменно росла. 
В Советский Союз зачастили западные политики и интеллектуалы, придерживав-
шиеся разных политических взглядов, от леворадикальных до умеренно-либе-
ральных. Они хотели своими глазами увидеть это чудо – превращение аграрной 
провинциальной страны в динамично развивающуюся индустриальную мировую 
державу. Особенно впечатляющими выглядели экономические и  социальные 
достижения СССР на фоне глобального экономического кризиса, поразившего 
западный мир на рубеже 1920‑х – 1930‑х годов. Установление дипломатических 
отношений между США и СССР в 1933 году произошло под давлением амери-
канской общественности. Советская Конституция 1936 года была с восторгом 
встречена западными «попутчиками», как именовали симпатизировавших СССР 
интеллектуалов. В предисловии к английскому изданию проекта Конституции из-
вестный историк Бернард Пэрс подчеркнул наличие в СССР многообразие форм 
собственности (государственная, колхозная и личная), а также гарантированных 
демократических прав и свобод граждан. Отметив в то же время некоторые не-
достатки проекта, Пэрс приходит к выводу, что «более уместно отметить очень 
большой прогресс, который проект предлагает по сравнению с предыдущими 
принципами и практикой, и, если судить таким образом, он, безусловно, в целом 
может претендовать на наше сочувствие и одобрение» [3, p. 27].

С другой стороны, массовые репрессии в СССР, развернувшиеся во второй 
половине 1930‑х годов, советско-германский пакт о ненападении и последовавшее 
за ним вторжение советских войск в Польшу, и особенно советско-финляндская 
война, – всё это грозило разрушением положительного имиджа СССР на Западе. 
Польша и Финляндия не сходили с газетных страниц. Но если репрессии и при-
соединение к СССР Западной Украины и Западной Белоруссии находили хоть 
какое-то объяснение у сторонников Советского Союза, то война с Финляндией вы-
глядела в глазах западной общественности неспровоцированным актом агрессии, 
из-за которого СССР в декабре 1939 годы был исключён из Лиги Наций. «Только 
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Финляндия – великолепная, нет, величественная в тисках смертельной угрозы, – 
Финляндия показывает, на что способны свободные люди, – говорил Уинстон 
Черчилль в радиообращении к нации 20 января 1940 года. – Услуга, оказанная 
Финляндией человечеству, огромна. Финны разоблачили, в глазах всего мира, 
военную несостоятельность Красной Армии и советских военно-воздушных сил. 
Многие иллюзии о Советской России были развеяны за эти несколько недель 
ожесточенных боев за Полярным кругом. Каждый может видеть, как коммунизм 
разлагает душу нации; как он делает ее жалкой и голодной в мирное время и до-
казывает ее подлость и отвратительную сущность во время войны. Мы не можем 
сейчас сказать, каковой будет судьба Финляндии, но не может быть явлено более 
печального зрелища того, что осталось от цивилизованного человечества, чем то, 
что эта великолепная северная раса должна быть в конце концов измотана и низ-
ведена тупой, грубой, численно превосходящей силой до рабства – худшего, чем 
смерть. Если свет свободы, все еще так ярко сияющий над холодным Севером, 
наконец, погаснет, это вполне может ознаменовать возвращение в Темные века, 
когда все следы человеческого прогресса за две тысячи лет будут уничтожены». 
(Показательно, что весь этот пассаж был исключён из сборников речей Черчилля, 
издававшихся в период существования Большого Альянса.) [4, p. 215].

С началом Великой Отечественной войны ситуация резко изменилась. 
Советский Союз мгновенно превратился из  «агрессора» в  жертву агрессии 
со стороны нацистской Германии. Недоверие к СССР и даже предположения о его 
возможном присоединении к странам «оси» очень быстро сменились сочувствен-
ным отношением. Известие о нападении Германии на СССР было воспринято 
на Западе с энтузиазмом. «Это было подобно яркой вспышке света, – вспоминал 
известный американский экономист Джон Кеннет Гэлбрейт. – Отныне противник 
перестал выглядеть непобедимым. Впереди нас ожидали и другие великие собы-
тия, но в это утро я впервые шёл в свой офис с ощущением надежды на лучшее. 
Думаю, окружающие меня люди чувствовали то же самое. В дальнейшем, когда 
у меня возникала потребность оправдать какие-либо сомнительные действия 
со стороны СССР, я всегда вспоминал этот день» [5, p. 139).

После 22  июня 1941  года отношение к  Советскому Союзу в  США 
и  Великобритании изменилось почти в  одночасье от  преимущественно не-
гативного к  преимущественно позитивному. В  этот  же день премьер-министр 
Великобритании Уинстон Черчилль выступил по радио с заявлением о необходи-
мости совместной с СССР борьбы против нацизма: «мы окажем всю возможную 
помощь России и русскому народу. Мы обратимся ко всем нашим друзьям и со-
юзникам во всех частях света с призывом следовать тому же курсу и следовать 
ему, как и  мы, верно и  неуклонно до  конца. Мы предложили правительству 
Советской России любую техническую или экономическую помощь, которая в на-
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ших силах и которая, вероятно, будет им полезна». [6, p. 105]. 12 июля 1941 года 
между правительствами СССР и Великобритании было заключено соглашение 
о совместных действиях в войне против Германии.

В США ситуация была несколько иной и более сложной, чем в Великобритании. 
Необходимо учитывать, что Великобритания к  моменту начала Великой 
Отечественной войны уже почти два года воевала с Германией и находилась 
в стратегическом отношении в очень сложной ситуации, оставшись один на один 
с противником. Черчиллю срочно нужен был союзник, и он неожиданно нашёл 
такого союзника в Советском Союзе. При этом его враждебное отношение к со-
ветскому режиму и советской идеологии нисколько не изменилось, и он этого 
никогда не  скрывал. Это был чисто прагматический союз, по  принципу «враг 
моего врага – мой друг».

Президент США Ф. Рузвельт ещё до  22  июня 1941  года склонялся к  со-
юзу с  СССР, а  сразу после начала Великой Отечественной войны ратовал, 
как и Черчилль, за предоставление всемерной военно-технической поддержки 
Советскому Союзу. Того же мнения придерживались и многие представители 
его администрации, в частности Госсекретарь Корделл Халл и его заместитель 
Самнер Уэллс, а также ближайший друг и личный представитель Рузвельта Гарри 
Гопкинс, ставший главным «мотором» в заключении советско-американских со-
глашений. В то же время, в США сложилась мощная оппозиция как «новому курсу» 
Ф. Рузвельта в целом, так и его внешней политике в частности. На протяжении 
полутора столетий США придерживались изоляционистской внешней политики, 
и к началу Второй мировой войны позиции «изоляционистов» в политических 
кругах США были всё ещё очень сильны. До инцидента с американским эсминцем 
«Грир», обстрелянного в сентябре 1941 года немецкой подводной лодкой, и Пёрл-
Харбора война непосредственно Соединённых Штатов не касалась, и не только 
в высших сферах американской политики, но и в общественном мнении прева-
лировала идея о невмешательстве США в военные действия.

Пока в  Конгрессе США и американской прессе шли оживлённые дебаты 
о необходимости вступления США в войну, Великобритания и Китай получали 
военно-техническую помощь от Америки по программе ленд-лиза. 28 октября 
1941 года закон о ленд-лизе был распространён на СССР, а 7 ноября, в годовщину 
революции, об этом было объявлено официально. [7, c. 73]. Но и до ноября 1941 г. 
СССР мог получать товары оборонного назначения в  рамках действовавших 
в то время торговых договоров. Уже 23 июня 1941 г. исполняющий обязанности 
Госсекретаря С. Уэллс на пресс-конференции осторожно намекнул, не называя 
прямо СССР, на возможность военно-политического сотрудничества между двумя 
странами: «… любая защита от гитлеризма, любое объединение сил, противо-
стоящих гитлеризму, из  какого  бы источника эти силы ни  исходили, ускорит 
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окончательное падение нынешних немецких лидеров и, следовательно, пойдет 
на пользу нашей собственной обороне и безопасности». [8, p. 768]. На следу-
ющий день Президент Рузвельт, вслед за своим британским коллегой, заявил, 
что «мы окажем Советскому Союзу всю возможную помощь. …  Любой запрос 
правительству Соединенных Штатов о материальной помощи, в которой нужда-
ется Советское правительство, будет немедленно рассмотрен, и рассмотрен как 
можно более благоприятно». [8, p. 774].

После включения СССР в программу ленд-лиза объёмы военно-техниче-
ской и финансовой помощи Советскому Союзу со стороны США существенно 
возросли. С 29 сентября по 3 октября 1941  г. состоялась первая Московская 
конференция представителей США, Великобритании и СССР, на которой была 
достигнута договорённость между странами-участницами об объёмах поставок 
военной техники, боеприпасов, алюминия, брони для танков и других товаров 
военного назначения Советскому Союзу. В первых числах ноября Ф. Рузвельт 
распорядился о предоставлении СССР беспроцентного кредита в размере одного 
миллиарда долларов. [9, p. 5]. Великобритания также поставляла СССР танки 
«Матильда», «Валентайн», артиллерийские орудия и боеприпасы.

Нельзя не обратить внимания на то, что реальная материальная помощь 
СССР со стороны американского правительства началась лишь спустя несколько 
месяцев после начала Великой Отечественной войны, несмотря на соответству-
ющие заявления первых лиц государства сразу после нападения нацистской 
Германии. Связано это было, вероятно, с сомнениями относительно боеспособ-
ности Красной Армии, ослабленной репрессиями 1937–1938 гг. Военные эксперты 
в большинстве своём отводили СССР для сопротивления немецкому наступлению 
срок от трёх недель до двух месяцев. «Оптимисты», правда, возражали, ссылаясь 
на опыт Отечественной войны 1812 года, что «с потерей Москвы не потеряна 
Россия», что огромная территория СССР и неисчерпаемые человеческие и при-
родные ресурсы позволят Красной Армии отступать сколь угодно долго вглубь 
страны и со временем мобилизовать необходимые силы для ответного удара.

К осени 1941  г., однако, стало ясно, что «блицкриг» провалился, и  это 
вселяло надежду. Менялось в лучшую сторону не  только отношение к СССР 
британской и  американской общественности, но  и  правительств США 
и  Великобритании, которые стали воспринимать Советский Союз как полно-
ценного союзника в  войне, а  не  только как средство временного отвлечения 
немецких войск от Великобритании. Об этом свидетельствуют как увеличение 
США и Великобританией поставок необходимого оборудования и иных матери-
алов военного назначения СССР сверх изначально оговорённых объемов, так 
и настойчивые требования Президента Рузвельта выполнять по возможности 
все пожелания советского руководства, независимо от формальных препятствий 
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юридического или финансового характера. [8, p. 863]. В послании И. В. Сталину 
от 14 декабря 1941 г. Рузвельт в очередной раз заявляет о важности совместной 
борьбы против Германии: «По моему мнению, крайне важно предпринять немед-
ленные шаги для разработки плана совместных действий не только на ближай-
шие несколько недель, но и для окончательного разгрома гитлеризма. Я очень 
хотел бы, чтобы мы с вами встретились и обсудили это лично. …  У меня был 
хороший разговор с Литвиновым, и я полностью понимаю все ваши насущные 
проблемы. Хочу в очередной раз сообщить Вам о настоящем энтузиазме во всех 
Соединенных Штатах в отношении прогресса, которого ваши армии добиваются 
в защите вашей великой нации» [10, pp. 752–753].

Регулярные опросы общественного мнения, проводившиеся в  США 
и  Великобритании как институтами Гэллапа, так и  некоторыми популярными 
журналами (например, Fortune), показывают, что граждане этих стран в массе 
своей поддерживали правительственный курс на  установление и  укрепление 
союза с СССР. Даже если допустить, как это делают некоторые современные 
исследователи, что часть респондентов по тем или иным причинам отвечала 
не  вполне искренне, общую тенденцию в  изменении настроений общества 
эти опросы всё же отражают. Кроме того, нужно учитывать, что общественное 
мнение относительно СССР очень быстро менялось под влиянием различных 
внешнеполитических событий (ввод советских войска на территорию Польши, 
советско-финляндская война, нападение Германии на СССР), поэтому данные 
опросов часто весьма противоречивы. Как правило, достаточно велико также 
число «неопределившихся» или недостаточно информированных респондентов 
(от 20 до 30%), которым сложно было выбрать однозначный ответ.

Так, на  вопрос «Хотели  бы вы, чтобы наше правительство установило 
дружественные отношения с СССР?» в марте 1940 г. 41% британцев ответил 
положительно, а 47% – отрицательно [11, p. 276]. Учитывая, что опрос проводился 
сразу же после завершения «зимней войны», процент англичан, высказавшихся 
за дружбу с СССР, достаточно велик. Тот же вопрос, заданный в несколько иной 
формулировке, даёт ещё более впечатляющие результаты. В  марте 1939  г. 
84% британцев высказались за укрепление дружественных отношений между 
Великобританией и СССР, и только 7% проголосовали против. Спустя два года, 
в апреле 1941 г., под влиянием указанных выше внешнеполитических событий, 
эти показатели несколько изменились («за» – 70%, «против» – 13%), но общая 
тенденция осталась прежней [11, p. 276]. В июле 1942, отвечая на вопрос о срав-
нительной популярности в Великобритании СССР и США, 62% британцев выбрали 
Советский Союз, в то время как США набрали всего лишь 24% голосов [11, p. 275].

В США в 1939–1940  гг. СССР был ещё менее популярен, чем в Европе. 
В октябре 1937 г., отвечая на вопрос журнала Fortune о наиболее и наименее 
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любимых странах, СССР в качестве фаворита выбрало всего 5,2% респонден-
тов, в то время как 30,4% заявили о неприязни к Советскому Союзу. Реакция 
большинства респондентов (64,2%) оказалась нейтральной, что косвенно 
свидетельствовало об  отсутствии интереса и  крайней неинформированности 
американцев о  Советском Союзе [11. p. 949]. Это обстоятельство отмечали 
практически все американские визитёры, которых в 1930‑х гг. становилось всё 
больше, – писатели, профсоюзные активисты, представители левых обще-
ственных организаций, инженеры и  техники, приезжавшие в  СССР в  поисках 
работы, а также дипломаты и корреспонденты популярных газет и журналов, 
жившие и работавшие в Советском Союзе длительное время и хорошо знавшие 
страну изнутри [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18]. Немногочисленные русские эмигранты 
из академической среды – М. И. Ростовцев, М. Т. Флоринский, М. М. Карпович, 
П. А. Сорокин, Н. С. Тимашев, Г. В. Вернадский – рассказывали своим студентам 
о России, её истории и культуре, о современной ситуации в стране. Но это была 
лишь капля в море, очаги просвещения, сосредоточенные в крупных американ-
ских университетах.

Во время войны на  американского обывателя обрушился шквал инфор-
мации о Советском Союзе. Центральные и провинциальные газеты и журналы 
регулярно публиковали сводки с «русского фронта», в кинотеатрах в большом 
количестве демонстрировались игровые и документальные фильмы о Советском 
Союзе («Миссия в Москву» Майкла Кёртиса по книге бывшего посла США в СССР 
Джозефа Дэвиса, «Северная звезда» Льюиса Майлстоуна, «Дни славы» Жака 
Турнье, «Песнь о России» Грегори Ратоффа, «Три русских девушки» Фёдора 
Оцепа и Хенри Кеслера, документальный фильм Йориса Ивенса «Наш русский 
фронт», и многие другие). Не все эти фильмы отличались высоким художествен-
ным уровнем, но их посмотрели миллионы американцев, в них снимались попу-
лярные актёры, в том числе Михаил Чехов, Роберт Тэйлор, Грегори Пек. Столь 
популярные до войны шпионские и романтические комедии на русские темы, как, 
например, «Ниночка» Эрнста Любича, «Он остался на завтрак» Александра Холла 
или «Товарищ Икс» Кинга Видора, почти мгновенно исчезли с экранов. Военные 
фильмы рассказывали о партизанах, юных подпольщиках, о героической борьбе 
советских людей на фронте и в немецком тылу.

Другими средствами информирования американцев и англичан о Советском 
Союзе в годы войны были радиопередачи, также охватывавшие многомиллион-
ную аудиторию, антифашистские плакаты, призывавшие к бдительности, подписке 
на военные займы, оказанию материальной помощи фронту. Многие плакаты 
подчёркивали необходимость совместных усилий союзников в борьбе с фашиз-
мом, на них помещались изображения советского, британского и американского 
флагов, солдат союзнических армий, надписи «Ленинград защищает Британию, 
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отправь помощь немедленно», «Отдай всё, что можешь, фонду помощи России», 
«Отправь британское оружие русским».

Американские и британские военные корреспонденты работали в Москве, 
Архангельске, Мурманске, брали интервью у Сталина и других советских руково-
дителей, оперативно передавали информацию о положении на фронтах, об эва-
куации на восток фабрик и заводов, об энтузиазме тружеников тыла, о северных 
конвоях, старались при любой возможности попасть на самые сложные участки 
фронта. Среди них были такие известные писатели и журналисты, как Маргарет 
Бурк-Уайт, Эрскин Колдуэлл, Эдгар Сноу, Ральф Ингерсол, Морис Хиндус, 
Квентин Рейнолдс. [19, p. 464.]. Некоторые из этих авторов не ограничивались 
корреспонденциями для периодических изданий и радиостанций, но и подробно 
описывали свои впечатления в книгах, записках, дневниках, которые оператив-
но издавались и нередко становились бестселлерами. Книга Уильяма Ширера 
«Берлинский дневник» заняла в списке бестселлеров 1941 года первое место, 
как и книга Джона Карлсона о нацистских шпионах «Под прикрытием» (1943), 
места в первой десятке рейтинга занимали также «Миссия в Москву» Джозефа 
Дэвиса, «Один мир» Уэндела Уилки, «Время решений» Самнера Уэллса, «Занавес 
поднимается» Квентина Рейнолдса и другие [19, p. 463].

С началом Великой Отечественной войны начался стремительный рост инте-
реса широкой западной общественности к СССР. Опрос общественного мнения, 
проведённый в США 6 мая 1942 года, показал, что 32% американцев хотели бы 
получать больше информации о Советском Союзе [11, p. 265]. В 1941–1942 гг. 
в США появилось сразу два влиятельных журнала о России, её истории и куль-
туре, издающихся по сей день: англоязычный The Russian Review (ноябрь 1941) 
и русскоязычный Новый Журнал (январь 1942). Оба журнала поставили своей 
целью давать по возможности максимально объективную информацию о России/
СССР, отсекая крайние, как правоконсервативные, так и леворадикальные точки 
зрения [20, p.2; 21, с. 5].

Видный специалист по  изучению общественного мнения в  США Мелвин 
Смолл просмотрел 796  статей о  Советском Союзе, опубликованных в  1939–
1944  гг. в  23  периодических изданиях различной политической ориентации, 
от  либеральных до  правоконсервативных, как популярных, так и  нишевых, 
малотиражных, разделив журналы на группы по их отношению к СССР, – благо-
желательному, нейтральному или негативному [19, p. 458]. «Тематика публикаций 
в этих журналах, – пишет автор, – варьировалась от дипломатических и военных 
сводок до статей о колхозах, кинозвёздах, Иосифе Сталине и советской коммуни-
стической системе» [19, p. 458]. Проведённый автором анализ показал, что тон 
опубликованных в прессе материалов эволюционировал от преимущественно 
критического в 1939 – первой половине 1941 гг. до преимущественно положи-
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тельного в период существования Большого альянса, независимо от политиче-
ской ориентации издания [19, p. 460]. Разумеется, в консервативных изданиях 
критических статей было больше, чем в либеральных или умеренных, но общей 
тенденции это не меняло.

Наиболее негативно по отношению к СССР были настроены консервативные 
католические издания: The Catholic World в США и The Tablet в Великобритании. 
В  этом  же лагере находился чуть более гибкий протестантский The Christian 
Century. Все они резко высказывались против идеологии «воинствующего 
атеизма» в  СССР и  в  начале войны резко выступали против альянса демо-
кратических государств с  тоталитарным и атеистическим Советским Союзом. 
Главный редактор The Catholic World Джеймс Гиллис последовательно отстаивал 
изоляционистскую позицию США, ссылаясь на  данное Рузвельтом во  время 
президентских выборов 1940 года обещание никогда не посылать американских 
военных на «чужую войну». В июльском номере журнала за 1941 год он поместил 
страстную редакционную статью, буквально «крик души», протестуя против по-
литики «интервенционизма». Логика Гиллиса была проста: мы не должны бегать 
за Гитлером по всему миру, мы должны ждать его здесь. Если он отважится 
напасть на Америку, «с помощью британского флота или без него мы можем 
разбить его вдребезги – как только он посадит своих людей на суда и отправит-
ся в плавание на расстояние в две или три тысячи миль». [22, p. 392]. Гиллис 
с яростью обрушивается на декана Кентерберийского собора Хьюлетта Джонсона 
за его комплиментарную книгу о Советском Союзе, и на газету The New York Times 
за рекламу этой книги, расценивая эту рекламу как «один из наиболее беззастен-
чивых образцов просоветской пропаганды» [23, p. 130]. Он не останавливается 
и перед резкой критикой Рузвельта и Черчилля, склоняющихся к союзу с СССР: 
«я хотел бы знать, примет ли наше правительство угрюмого Иосифа Сталина 
в качестве союзника, если мы вступим в войну. Я был бы рад услышать, как пре-
зидент решительно ответит «нет» на этот вопрос». [23, p. 132]. Даже в 1943 году 
Гиллис заявлял, что хотя СССР, Великобритания и США являются союзниками, 
союз этот – чисто военный, не подразумевающий прекращения идеологической 
борьбы: «главным препятствием на пути к восстановлению цивилизации после 
войны, вероятно, будет коммунизм. Фашизм и нацизм будут мертвы. Третья и, 
по всей вероятности, самая мощная и опасная форма тоталитаризма останется 
с чрезвычайно возросшим престижем». [24, p. 391].

Те же идеи о возрастании советской военной мощи и политического влияния 
СССР в  случае победы антигитлеровской коалиции и об опасности коммуни-
стической экспансии в  Европе и  мире содержались в  редакционных статьях 
еженедельника The Christian Century. Правда, в отличие от журнала The Catholic 
World, в  этом издании не  доминировало мнение главного редактора Чарльза 
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Моррисона, что позволяло авторам не только высказываться в пользу практи-
ческой целесообразности альянса с  СССР, но  и  выражать порой откровенно 
просоветские взгляды. В  статье «Отказывается  ли Россия от  коммунизма?» 
известный общественный деятель, христианский социалист Харри Уорд за-
явил: «Ленин был прав. <…> Факты свидетельствуют, что советская экономика 
оказалась эффективной и будет успешно развиваться в дальнейшем. <…> Как 
правильно сказал вице-президент Уоллес, мировая тенденция сейчас направлена ​​
на устранение неравенства. Теперь она за, а не против Советского Союза, чей 
народ внесёт в  историю человечества свою долю проблем, унаследованных 
от прошлого, но не вернётся к капитализму». [25, p. 1316].

Ни одно из  этих консервативных изданий, разумеется, не  поддерживало 
Гитлера. Тем не менее, их редакторам приходилось в этом периодически оправ-
дываться, отбиваясь от обвинений в коллаборационизме. Дело в том, что как 
перед правительствами, так и перед СМИ и рядовыми гражданами стран анти-
гитлеровской коалиции жёстко стояла проблема выбора той или иной стороны 
противостояния. Не только в СССР, но и в США и Великобритании во время войны 
наблюдался резкий всплеск патриотизма. Большинство граждан решительно 
поддерживало собственных политических лидеров, в самом начале войны чётко 
и  недвусмысленно определивших цель войны  – полный разгром нацистской 
Германии и её союзников. И Черчилль, и Рузвельт в своих речах постоянно упо-
минали о подрывной деятельности «пятой колонны», о «квислингах и лавалях», 
всегда готовых нанести удар в спину.

Бывший американский посол в СССР Джозеф Дэвис в качестве одной из при-
чин успешных действий Красной Армии называл предвоенную «чистку» в армии, 
которая позволила ликвидировать «пятую колонну»: «Вступление Гитлера в Прагу 
в 1939 году сопровождалось активной военной поддержкой организаций Генлейна 
в Чехословакии. То же самое можно сказать и о его вторжении в Норвегию. В со-
ветской картине не было ни судетских генлейнов, ни словацких тисо, ни бельгий-
ских дегрелей, ни норвежских квислингов» [26, p. 179].

В этих условиях любое высказывание в публичном поле относительно воз-
можного поражения Красной Армии могло восприниматься как желательность 
такого поражения, замечания о возможном отделении Украины или Прибалтики 
от СССР в результате немецкого нашествия – как стремление к расчленению 
территории Советского Союза (что объективно совпадало с военными планами 
немецкого командования). Протест против союзнических отношений с  «без-
божными коммунистами» в борьбе против общего врага также нередко тракто-
вался (не всегда, впрочем, справедливо) как косвенное содействие противнику. 
Соответственно, редакторы популярных периодических изданий должны были 
проявлять сугубую осторожность в выборе материалов для публикации, чтобы 
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не потерять значительную часть читателей и подписчиков. Так, например, ре-
дакторы журнала The Russian Review опасались затрагивать такие щекотливые 
темы, как советско-германский пакт с секретными протоколами о разделе Польши 
или допускать откровенную критику сталинского режима, в то время как статьи 
патриотического характера, будь то нормализация государственно- церковных 
отношений в СССР или успехи советского театра, приветствовались.

Тем не  менее, несколько публикаций ответственного секретаря журнала 
Александра Тарсаидзе в ультранационалистической газете Н. П. Рыбакова Россия 
привели к расколу в редакции журнала. Эта газета пользовалась в эмигрантской 
среде дурной славой, и  сотрудничество с ней считалось недопустимым. Еще 
до нападения нацистской Германии на Советский Союз Н. П. Рыбаков скомпро-
метировал себя, выражая симпатии Гитлеру и Японии, за что его газету нередко 
именовали «прогитлеровской». «Настойчивая влюблённость руководителя 
России Н. П. Рыбакова в Японию и в нацизм, с желанием учить русскому патри-
отизму, не приносит ему ни авторитета, ни сочувствия, – писал ответственному 
редактору журнала Д. С. фон Мореншильду редактор газеты Русский вестник 
и ректор Русского института при Музее Н. К. Рериха в Нью-Йорке Е. А. Москов. – 
Не раз приходилось слышать такое же отрицание того и другого в кругах правого 
лагеря, от лиц, хорошо известных и пользующихся уважением» [27].

Конфликт с  А. Тарсаидзе был не  единственным в  редакции The Russian 
Review. Настоящий скандал вызвало намерение главного редактора 
У. Чемберлина поместить в первом номере журнала статью о советской налого-
вой политике известного русско-американского экономиста П. П. Гензеля. Дело 
в том, что Гензель также «отметился» в России публикациями, осуждавшими 
американскую помощь СССР и  выражавшими надежду на  победу Германии 
в войне. Несмотря на согласие Чемберлина передвинуть статью Гензеля во вто-
рой номер журнала, в знак протеста из редакции ушёл сотрудник Библиотеки 
Конгресса С. Якобсон, отвечавший в журнале за библиографический отдел [28, 
pp. 332–334)]. Месяцем ранее редакция лишилась ещё одного ценного сотруд-
ника, одного из основателей журнала, историка Д. Н. Федотова-Уайта, глубоко 
оскорблённого предположением Мореншильда о возможном разгроме Красной 
Армии. «Ваше предположение о том, что Красная Армия может быть уничтожена 
в течение одного-двух ближайших месяцев, является, по всей видимости, по-
пыткой выдать желаемое за действительное, – отвечал Мореншильду Д. Н. Фед
отов‑Уайт. – И я рад, что сейчас, спустя почти два месяца после Вашего письма, 
Красная Армия всё ещё успешно защищает Россию от немецкого нашествия» [29].

Генри Уодсворт Лонгфеллоу Дана, известный театровед, внук американско-
го классика Лонгфелло, приглашённый Д. С. Мореншильдом к сотрудничеству 
в журнале, обусловил своё пребывание в составе авторского коллектива требо-
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ванием отказаться от публикации антисоветских материалов, «которые могли бы 
содействовать распространению нацистской пропаганды» [30].

Разумеется, материалы антисоветского характера периодически появлялись 
в The Russian Review, как и в других англо-американских СМИ, не только консер-
вативного, но и либерального толка. В целом, однако, они оказывали на обще-
ственное мнение минимальное влияние. К  тому  же, тиражи консервативных 
изданий были невелики. Так, тираж The Christian Century в годы войны колебался 
от 20 до 30 тыс. экземпляров, тиражи The Catholic World и британской The Tablet 
точно не известны, но можно с уверенностью сказать, что они не превышали 
30 тыс. экземпляров, в то время как тиражи умеренных и либеральных изданий 
были в разы, а порой и в десятки раз выше. Так, в 1943 году тираж журнала Atlantic 
Monthly составлял 109,978 экз., Newsweek – 542,798 экз., Time – 1,091,513 экз., 
Life – 3,745,242 экз. [19, p. 459]. Таким образом, рядовые граждане в основном 
получали о СССР информацию комплиментарного характера.

Месяц за месяцем жители США и Великобритании из материалов прессы, 
радиопередач, речей национальных лидеров и документальных фильмов всё 
больше и больше узнавали о событиях на Восточном фронте: о провале блиц-
крига, о героической обороне Ленинграда и Москвы, о самоотверженном труде 
советских людей в тылу. Рядовым англичанам и американцам не было никакого 
дела до вопросов высокой политики, геополитических споров и притязаний, иде-
ологической борьбы, бюрократических интриг. Они восхищались патриотизмом 
советских граждан, стойкостью солдат и офицеров Красной Армии, сопереживали 
жителям блокадного Ленинграда, искренне радовались малейшим успехам со-
ветских вооружённых сил не только в сдерживании немецкой армии, но и в на-
несении мощных контрударов. Так, с  нескрываемым восторгом и  всеобщим 
воодушевлением в обеих странах были встречены известия о контрнаступлении 
советских войск под Ростовом в ноябре 1941 г., в результате которого город был 
освобождён от немецкой оккупации [31, p. 63]. Несмотря на то, что до коренного 
перелома в войне было ещё далеко, эта победа, наряду с начавшимся вскоре 
контрнаступлением под Москвой, была воспринята по обе стороны океана как 
некий поворотный пункт, вселявший уверенность в победу над нацизмом.

Успешные действия советской армии на фронте убеждали граждан США 
и Великобритании в том, что вся или почти вся информация, получаемая ими 
до войны со стороны правительств и проправительственных СМИ об экономиче-
ской отсталости СССР и слабости советских вооружённых сил, не соответствует 
действительности. Сильная в экономическом и военном отношении Франция со-
противлялась менее двух месяцев, – рассуждал рядовой обыватель. – Не менее 
сильная Великобритания воюет два года без видимых успехов, в то время как 
«слабая и отсталая» Россия, вопреки пессимистическим прогнозам, с пораз-
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ительной стойкостью защищает себя и, как утверждали некоторые британские 
газеты и официальные лица, всю «христианскую цивилизацию» [31, p. 50]. При 
этом большинство британцев не смущало то, что христианскую цивилизацию 
защищает атеистическое государство. Несколько сложнее было убедить аме-
риканскую публику и ряд конгрессменов в том, что советская атеистическая 
и коммунистическая пропаганда не несёт непосредственной угрозы политиче-
ским и моральным устоям США. Постепенно, однако, и эти сомнения удалось 
преодолеть. В Великобритании высокопоставленные церковные иерархи, пред-
ставлявшие основные конфессии, по инициативе Министерства информации 
выступили с заявлениями, широко циркулировавшими в прессе и рассчитанны-
ми также на американскую аудиторию. Их общий смысл сводился к тому, что 
различное отношение к религии не должно мешать совместной борьбе СССР 
и союзников против нацизма, представлявшему реальную угрозу христианской 
цивилизации, в то время как угроза со стороны советского коммунизма была 
лишь потенциальной. По образному выражению протестантского шотландского 
священника Джеймса Коберна, «когда у меня в доме пожар, я не спрашиваю 
пожарных, насколько добропорядочными христианами они являются». [Цит. 
по: 31, p. 51] 

Сравнение с  Францией было показательным и  ещё в  одном отношении. 
Мононациональная и моноконфессиональная Франция, вопреки всеобщим ожида-
ниям, быстро капитулировала, поскольку среди её высокопоставленных военных 
и политиков оказалось немало коллаборационистов. По свидетельству американ-
ского журналиста Уолтера Дюранти, один «высокопоставленный француз» сказал 
ему с печалью: «… не забывайте, мой друг, что в России расстреливали «пятую 
колонну», а во Франции мы сделали их министрами. Вы видите оба результата 
сегодня… в  Виши и  на  «красном» фронте» [32, p. 135]. Многонациональный 
и поликонфессиональный Советский Союз, также вопреки всеобщим ожиданиям, 
выстоял благодаря морально-политическому единству советского народа, осно-
ванному на глубоком патриотизме, «врождённом национальном чувстве», по вы-
ражению известного британского историка Бернарда Пэрса. В статье «Британия 
и Россия» он доказывал, что идея «мировой революции», которая до сих пор так 
пугает плохо информированного западного обывателя, осталась далеко в про-
шлом. Она двадцать лет назад показала свою несостоятельность, а Троцкий, её 
основной пропагандист, был уничтожен Сталиным. «Сталин выдвинул свой новый 
лозунг, «социализм в одной стране», что означает строительство внутри страны, 
а не международный заговор за её пределами» – убеждал читателя Пэрс [33, p. 
184] От интернационалистской идеологии раннего большевизма Сталин пере-
шёл к национальной идеологии, основанной на патриотизме: «В России теперь 
чтят национальное прошлое, равно как и великие достижения русского искусства 
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и музыки; но это новая Россия, гораздо более сильная, чем когда-либо прежде, 
полная мужества и энергии» [33, p. 186].

Несмотря на существенный разброс мнений относительно СССР как в по-
литических кругах, так и в прессе США и Великобритании, основная тенденция 
проявлялась в стремительном росте симпатий к СССР и советскому народу, на-
чиная с осени 1941 г. В обеих странах вскоре после нападения Германии на СССР 
развернулось широкое общественное движение помощи СССР. Продолжали 
активно функционировать созданные ранее Общество друзей Советского Союза 
(Friends of the Soviet Union), издававшее журнал Soviet Russia Today, и Англо-
советский комитет дружбы (Anglo-Russian Friendship Committee). В годы войны 
в США и Великобритании создаются новых десятки общественных организаций, 
оказывавших, помимо программы ленд-лиза, моральную и материальную под-
держку СССР: Общество помощи России в войне (Russian War Relief), Общество 
медицинской помощи России (Medical Aid to Russia), Американо-русский комитет 
медицинской помощи Советскому Союзу (American-Russian Committee for Medical 
Aid to the Soviet Union), Национальный совет американо-советской дружбы 
(National Council of American-Soviet Friendship), эмигрантское Русско-Американское 
общество, Национальный англо-советский фонд медицинской помощи (National 
Anglo-Soviet Fund for Medical Aid), Фонд помощи женщинам и детям Советской 
России (Fund for the Relief of Women and Children in Soviet Russia), Фонд помощи 
России миссис Черчилль (Mrs. Churchill Fund for Russia), а также целый ряд ре-
гиональных комитетов англо-советской дружбы или англо-советского единства, 
профсоюзных организаций и так далее.

Все эти организации оказывали неоценимую помощь как Красной Армии, 
так и  гражданскому населению СССР. Они организовывали многотысячные 
митинги, благотворительные концерты, на  которых выступали известные по-
литики, общественные деятели, кинозвёзды, популярные музыканты, такие, 
как бывший американский посол в СССР Джозеф Дэвис, философ и писатель 
Корлис Ламонт, протестантский священник и борец за гражданские права Харри 
Фредерик Уорд, дирижёр и композитор Сергей Кусевицкий, киноактёры Чарли 
Чаплин, Рита Хейворд, Орсон Уэллс, Кэтрин Хэпбёрн и многие другие. Как обще-
ственные организации, так и частные лица собирали деньги на приобретение 
медикаментов, медицинского оборудования, продовольствия, тёплой одежды 
и  обуви, оружия и  боеприпасов, оказывали помощь конкретным госпиталям, 
детским домам и иным учреждениям.

В Великобритании мощную пропагандистскую кампанию в поддержку СССР 
развернул министр снабжения лорд Бивербрук, отвечавший за  организацию 
поставок военной техники в Советский Союз. Как и в США, в этой кампании уча-
ствовали многие знаковые фигуры – бывший премьер-министр Д. Ллойд Джордж, 
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«красный декан» Хьюлетт Джонсон, общественные деятели Сидней и Беатриса 
Уэбб, балерина Марго Фонтейн, киноактёры Вивьен Ли и Лоуренс Оливье, писа-
тели Шон О’Кейси и Дж. Б. Пристли, и многие другие [34, с. 655]. Помимо своей 
основной дипломатической деятельности, большую пропагандистскую работу 
проводил советский посол И. М. Майский, имевший значительный авторитет 
не только в политических кругах, но и в британском обществе. Как он сам от-
мечал в  воспоминаниях, приглашений выступить на  том или ином собрании, 
организованном местной администрацией, профсоюзными, религиозными или 
иными общественными организациями, было так много, что приходилось вы-
бирать между ними: «В записной книжке того времени я читаю длинный список 
моих выступлений в первые недели и месяцы после 22 июня… В лондонском 
муниципалитете… На лугу в одном из столичных пригородов Фелтоне… На тан-
ковом заводе в Бирмингаме… На специальной сессии Британской ассоциации 
по развитию науки… На заседании американской торговой палаты… На заседании 
вновь созданного Англо-советского комитета единства… На завтраке английских 
журналистов… На конференции британских тред-юнионов… И еще на многих, 
очень многих собраниях, митингах, совещаниях, встречах…» [34, с. 566–567].

Особенно важно отметить, что выступления советского посла были живыми, 
искренними, он выступал без бумажки, охотно отвечая на вопросы слушателей 
о разных сторонах жизни в СССР, о советской культуре, о положении на фронтах, 
и это неизменно производило большой эффект на аудиторию, укрепляя симпатии 
и  доверие британцев к  СССР. Хорошо известна фотография, запечатлевшая 
выступление И. М. Майского в Бирмингеме перед рабочими танкового завода, 
на  фоне первого танка под названием «Сталин», изготовленного специально 
для Красной Армии в  рамках так называемой «недели танков для России» 
(22–29 сентября 1941 г.). Супруга посла, А. А. Майская, сравнила это событие 
с «торжественным спуском корабля на воду» [31, p. 54]. Сама А. А. Майская также 
проводила большую работу по  налаживанию отношений с  британской обще-
ственностью через тесные контакты как с частными лицами, так и с различными 
общественными организациями, преимущественно женскими, а также возглавляя 
Фонд Красного Креста, созданный при посольстве для сбора пожертвований 
в пользу Красной Армии. Этот фонд активно сотрудничал с аналогичным благо-
творительным фондом, крупнейшим в Великобритании, под руководством миссис 
Черчилль. Пожертвования поступали как от частных лиц – бизнесменов, госслу-
жащих, рабочих, фермеров, преподавателей, деятелей культуры, так и от благо-
творительных организаций, и по размерам варьировались от нескольких фунтов 
до  1000–1500  фунтов стерлингов. За  всё время своего существования Фонд 
советского Красного Креста собрал 800 тысяч фунтов. Это была значительная 
по тем временам сумма. Для сравнения: «Фонд помощи России» миссис Черчилль 
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за годы войны собрал 8 млн фунтов, Фонд Хьюлетта Джонсона – 800 тыс., а Фонд 
тред-юнионов – 700 тыс. фунтов [34, с. 657].

Пик популярности Советского Союза в этих странах пришёлся на вторую 
половину 1942 – начало 1943 г., когда жители союзных держав буквально день 
за днём, затаив дыхание, следили за ходом Сталинградской битвы. Журнал Time 
во второй раз присвоил Сталину звание «человека года» (1942). Впервые Сталин 
был объявлен «человеком года» в 1939 г., но тогда, хотя журнал отчасти и при-
знавал его заслуги в развитии советской экономики и некоторых других сферах, 
Сталин в целом характеризовался негативно, как жестокий тиран, развязавший 
массовые репрессии и, благодаря пакту с Гитлером, способствовавший началу 
Второй мировой войны: «Одним ударом, санкционировав нацистскую войну 
и в дальнейшем став партнёром Адольфа Гитлера по агрессии, Иосиф Сталин 
разрушил тщательно взращиваемую репутацию Советской России как миро-
любивого, соблюдающего договоры государства. Безжалостным нападением 
на Финляндию он не только пожертвовал доброй волей тысяч людей по всему 
миру, сочувствовавших идеалам социализма, но и  поставил себя в один ряд 
с Адольфом Гитлером, самым ненавистным человеком в мире» [35, p. 16] 

В январе 1943 г. журнал давал Сталину прямо противоположную характери-
стику: «крутой парень», пьющий неразбавленную водку, не столько говорящий, 
сколько делающий, и  дважды остановивший натиск гитлеровцев  – в  1941  г. 
под Москвой и  в  1942  г. под Сталинградом. Какими  бы ни  были заслуги Чан 
Кай-ши, Черчилля и Рузвельта, «они неизбежно меркнут в сравнении с тем, что 
сделал Иосиф Сталин в 1942 году» [36, p. 21]. Здесь был и мягкий упрёк США 
и Великобритании в задержке открытия второго фронта, и намёк на возможность 
тесного сотрудничества между странами альянса после войны, особенно между 
СССР и США в силу близости национальных характеров русских и американцев 
и отсутствия между ними территориальных споров: «Два народа, которые больше 
всех говорят и строят самые грандиозные планы, – это американцы и русские. 
Оба могут быть сентиментальными в какой-то момент, а в следующий – яростно 
гневаться. Оба бездумно тратят деньги на товары и удовольствия, много пьют 
и бесконечно спорят. Оба – строители. США строили заводы и фабрики и осва-
ивали земли на континенте шириной 3000 миль. Россия пыталась догнать их, 
делая то  же самое в  рамках запланированной программы, подобная которой 
не помешала бы в прошлом и американцам. Русские хотят и верят, что в конечном 
итоге получат те же права, которыми обладают граждане США [36, p. 23]. Здесь 
явно заметны зачатки столь популярной в дальнейшем «теории конвергенции», 
развёрнутой в трудах Дж. К. Гэлбрейта, П. А. Сорокина, А. Д. Сахарова.

Начиная со второй половины 1943 г., вопрос о послевоенном мироустрой-
стве и о взаимоотношениях союзников в будущем всё больше волнует как пра-
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вящие круги СССР, США и Великобритании, так и общественность этих стран. 
В  результате усиления военной мощи СССР отчасти возрождаются прежние 
страхи о распространении сферы влияния СССР на Восточную Европу, Балканы, 
Ближний Восток. «Польский вопрос» вновь становится актуальным в результа-
те обнаружения массовых захоронений польских офицеров в Катынском лесу 
весной и летом 1943 г. и подавления Варшавского восстания 1944 г., которому 
дислоцировавшиеся на подступах к Варшаве части Красной Армии, по мнению 
многих американцев и англичан, могли оказать помощь, но не  сделали этого 
по указанию из Кремля. В англо-американской периодике всё чаще появляются 
антисоветские статьи, почти исчезнувшие в 1942‑начале 1943 гг. Вновь актуализи-
руются сравнения с заграничным походом русской армии в 1813–1814 гг. Вопросы 
послевоенного мироустройства, государственных границ и сфер влияния активно 
обсуждаются на международных конференциях 1943–1945 гг.

В этот период вновь возникают расхождения между общественным мнением 
США и Великобритании, с одной стороны, и правительствами этих стран – с дру-
гой, почти сошедшие на нет в первые годы войны. В то время как рядовые граж-
дане союзнических государств радовались приближающемуся окончанию войны 
и, судя по опросам общественного мнения, надеялись на прочный мир и уста-
новление дружественных отношений или, по меньшей мере, взаимовыгодного 
сотрудничества с СССР, в высших сферах США и Великобритании (в которых, 
впрочем, также не было полного единства по этим вопросам) разрабатывались 
планы политического, а при необходимости, и военного противодействия внеш-
неполитической экспансии СССР.

Так, согласно опросу, проведённому в Великобритании в ноябре 1943  г., 
на вопрос о возможности сотрудничества между странами Большой тройки по-
сле войны, положительно ответило 55% респондентов, отрицательно – 21% [19, 
p. 367]. Эти мнения оказались довольно устойчивыми и почти не изменились 
к концу войны. В марте 1945 г., сразу после Ялтинской конференции, 58% ре-
спондентов на тот же вопрос ответило положительно, 21% – отрицательно [19, p. 
368]. В то же время, в октябре 1944 г. 90% опрошенных британцев заявили, что 
они желали бы продолжения сотрудничества между союзниками после войны, 
и только 3% выступило против [19, p. 367]. Очевидно, под влиянием накаплива-
ющихся политических проблем (Польша, борьба между союзниками за влияние 
в Европе и на ближнем Востоке) эйфория 1942 г. постепенно уступала место 
более реалистичному взгляду на послевоенный «новый мировой порядок».

Примерно такие же настроения в то время были характерны и для американ-
ского общества. В июне 1943 г. 80,9% опрошенных американцев высказывались 
за равноправное партнёрство с СССР в установлении прочного мира после войны 
[19, p. 372]. В то же время, в конце войны и первые послевоенные месяцы в аме-
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риканском общественном мнении нарастала тревога относительно дальнейшего 
развития советско-американских отношений. В августе 1945 г. американцы отвели 
второе место, после проблемы безработицы (58%), отношениям с Советским 
Союзом (55%) в числе вопросов, вызывавших наибольшее беспокойство. Даже 
американо-японские отношения заняли всего лишь четвёртое место в рейтин-
ге (50%), несмотря на  то, что опрос проводился в  решающий момент войны 
с Японией [19, p. 682]. Тем не менее, в сентябре 1945 г. большинство (правда, 
незначительное) американцев всё ещё считали СССР скорее миролюбивым 
государством, озабоченным обеспечением собственной безопасности, нежели 
агрессором, посягающим на чужие территории (38,6% и 37,8%, соответственно) 
[19, p. 502].

С началом «холодной войны» в опросниках впервые после 1940 г. появляет-
ся вопрос о возможности войны между СССР и бывшими союзниками. Процент 
респондентов, допускавших такую возможность в ближайшие пятьдесят или даже 
двадцать пять лет, на протяжении 1946 г. стремительно возрастает. Если в июле 
1945 г. на этот вопрос положительно ответило 32% участвовавших в опросе аме-
риканцев, то через год таковых было уже 53%, а в сентябре 1946 г. – 57%. [19, 
p. 779]. Следует, впрочем, признать, что результаты подобных опросов весьма 
противоречивы и не поддаются однозначной трактовке; они свидетельствуют 
скорее о попытке респондентов реалистически оценить сложившуюся в то вре-
мя политическую ситуацию, нежели о  желательности войны между странами 
Большой тройки в ближайшем или отдалённом будущем.

Таким образом, в годы Великой Отечественной войны происходило не про-
сто изменение, но  и  формирование образа Советского Союза в  сознании 
граждан США и Великобритании. До войны подавляющее большинство амери-
канцев и англичан практически ничего не знало ни о дореволюционной России, 
ни о Советском Союзе. Россия представлялась западному обывателю большой 
экзотической страной, находящейся где-то на задворках цивилизованного мира. 
Западная пресса если и уделяла Советскому Союзу какое-то ограниченное вни-
мание, то в основном в связи с крупными политическими событиями. К тому же, 
те крохи информации, что проникали на Запад, создавали не слишком привлека-
тельный, а нередко и пугающий, образ России. Ленин, Троцкий, Коммунистический 
Интернационал, угроза «мировой революции», распространение социалистиче-
ских идей, официальный атеизм, отмена частной собственности, авторитарный 
политический режим, – всё это пугало западного читателя и не вызывало интереса 
к российской истории и культуре.

Война всё изменила. СССР, США и  Великобритания стали союзниками, 
идеологические разногласия временно отошли на  второй план, а  объём ин-
формации о Советском Союзе возрос многократно. Информация эта была раз-
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ноплановой, но большей частью направленной на создание позитивного образа 
СССР. Разумеется, никуда не исчезли антисоветские и антикоммунистические 
публикации, в основном в католических и консервативных изданиях. Но большин-
ство газет и журналов, не только леворадикальных, но и либеральных, помещали 
на своих страницах в основном положительную информацию о советском обще-
стве и государстве. О Финляндии и Польше старались без особой необходимости 
не  упоминать, тем более, что «храбрая маленькая» Финляндия «как своими 
военными действиями, […] так и подписанием «антикоминтерновского» пакта 
полностью связала свою судьбу с  державами оси и, следовательно, должна 
быть признана врагом демократий» [9, p. 5]. С Польшей дело обстояло несколь-
ко сложнее, но советско-польский договор от 30 июля 1941 г. о восстановлении 
дипломатических отношений, предусматривавший предоставление амнистии 
польским гражданам, находящимся в  заключении в  СССР, и  формирование 
на территории СССР польской армии на какое-то время сняли «польский вопрос» 
с повестки дня. В значительной степени утратили актуальность, также временно, 
и разговоры о советском «империализме» и государственном атеизме, особенно 
в связи с роспуском Коминтерна и восстановлением патриаршества в 1943 г.

Изменился не только объём, но и характер информации о Советском Союзе. 
Наряду с вопросами высокой политики, в американской и британской прессе, 
в радиопередачах, киножурналах, художественных и документальных фильмах 
простым и  доступным языком рассказывалось о  простых советских людях  – 
колхозниках, рабочих, учёных, кино- и театральных актёрах, о их повседневной 
жизни, о советской семье, воспитании и обучении детей, о подвигах советских 
граждан на фронте и в тылу, о разрушенных городах и сёлах, о Ленинградской 
блокаде и действиях партизанских отрядов. Негативная информация об СССР, 
конечно, была вполне доступной, но читатели склонны были выбирать то, что 
в  большей степени удовлетворяло их любопытство и вселяло веру в  общую 
победу. Они рады были убедиться, что, независимо от советской политической 
системы и официальной идеологии, советские люди в массе своей такие же, как 
они сами, – простые, открытые, дружелюбные, трудолюбивые, любящие свои 
семьи и Родину. Всё это вызывало не только сочувствие, но и уважение.

Большую роль в просоветской пропаганде играла также русская культура. 
«Ленинградская» симфония Д. Д. Шостаковича одновременно звучала не только 
в СССР, но и в лучших концертных залах Лондона и Нью-Йорка, транслирова-
лась по радио. Переиздавались или издавались впервые лучшие произведения 
классической русской и советской литературы – стихи и проза А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лермонтова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, Л. Н. Толстого, А. Н. Толстого, 
И. Г. Эренбурга, К. М. Симонова, А. Т. Твардовского, О. Ф. Берггольц и  многих 
других. По воспоминаниям И. М. Майского, роман Л. Н. Толстого «Война и мир», 
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переизданный в  Великобритании большим тиражом в  1942  году, и  изданная 
на английском языке примерно в то же время монография Е. В. Тарле «Нашествие 
Наполеона на Россию» произвели сильное впечатление на британских читате-
лей и в значительной степени способствовали укреплению советско-британских 
связей [34, с. 565].

Рядовые американцы и англичане, конечно, могли более открыто и искренне 
выражать свои симпатии к СССР, чем правительства США и Великобритании, 
перед которым стояла более сложная задача: с  одной стороны, нужно было 
распространять как можно больше позитивной информации об СССР с целью 
укрепления сил коалиции в совместной борьбе против нацизма, с другой – попу-
лярность СССР в странах антигитлеровской коалиции неизбежно влекла за собой 
усиление советской пропаганды и активизацию местных левых и коммунисти-
ческих партий. Необходимо было также каким-то образом противодействовать 
усилению влияния СССР на мировую политику после войны. Поэтому время 
от времени в официальных периодических изданиях публиковались «отрезвляю-
щие» статьи, направленные против «идеализации России». В небольшой заметке 
«Идеализируя Россию» в New York Times от 2 октября 1941 г. говорилось, что 
союз с СССР – чисто военный, поэтому не следует обманывать себя иллюзией 
о «советской демократии». «Мы должны иметь возможность мыслить здраво. 
Мы можем отдать должное великолепному мужеству русского народа, который 
сейчас сражается с Гитлером, защищая свою собственную землю, – писал автор 
статьи. – Но в этом вопросе все должно быть ясно. Если сталинская Россия яв-
ляется демократией, то таковой является и гитлеровская Германия» [37, p. 24].

Впрочем, опасения по  поводу возможной активизации коммунистическо-
го движения в  США и  Великобритании оказались напрасными, поскольку как 
до войны, так и после неё коммунистические партии этих стран занимали марги-
нальное положение и никакого влияния на их внутреннюю и внешнюю политику 
не оказывали. А вот ограничить послевоенное влияние СССР на мировую по-
литику не удалось, и СССР стал одной из сверхдержав и значительно расширил 
свою сферу влияния. К сожалению, удалось другое – разрушить союзнические 
отношения между странами Большой тройки. История дала миру уникальный 
шанс – возможность сохранить и развивать политические и человеческие связи, 
экономическое и культурное сотрудничество между странами коалиции после 
войны. Но эта редкая возможность, увы, не реализовалась, и в этом провале нет 
вины рядовых граждан СССР, США и Великобритании. Простые люди не хотят 
войны – ни «холодной», ни «горячей». И в конце войны, и в первые послевоен-
ные годы их не покидала надежда на сохранение дружественных связей между 
странами Большого альянса. В исследовательской литературе, однако, давно 
было отмечено, что если государственная политика и  пропаганда оказывают 
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влияние на общественное мнение, то общественное мнение, со своей стороны, 
никак на политические решения повлиять не может. Решения принимают поли-
тики, жадные до денег и власти, – и в демократических, и в авторитарных госу-
дарствах в равной степени. Именно правительства стран Большой тройки несут 
ответственность за разрушение столь многообещающего, спаянного совместной 
борьбой и страданиями в годы войны союза. Если бы этого не произошло, мир 
вокруг нас был бы, возможно, иным.
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Вторая мировая война поставила перед глобальной гуманитарной системой 
беспрецедентные задачи. Международный комитет Красного Креста (МККК), 
получивший признание за свою роль в предыдущих конфликтах, вступил в войну 
с юридическим мандатом в соответствии с Женевскими конвенциями по над-
зору за обращением с военнопленными и содействию оказанию гуманитарной 
помощи. Однако масштаб конфликта, жестокость и систематическое нападение 
на гражданское население, особенно во время Холокоста, довели принципы и воз-
можности организации до предела. МККК добился успеха во многих операциях, 
связанных с регистрацией и мониторингом военнопленных, включая доставку 
почты, продовольственных посылок и медикаментов. Тем не менее, его молчание 
о Холокосте и других преступлениях против человечности вызвало десятилетия 
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критики и научных дебатов.Вторая мировая война бросила беспрецедентный 
вызов глобальной гуманитарной системе. Во Второй мировой войне (21 сентября 
1939 г. – 2 сентября 1945 г.) участвовало большинство стран мира, включая все 
великие державы, которые образовали два противоборствующих военных со-
юза. Однако масштаб конфликта, его жестокость и систематическое нападение 
на мирных жителей, особенно во время Холокоста, до предела напрягли принципы 
и возможности организации.1 сентября 1939 года вторжение нацистских войск 
в Польшу ознаменовало начало Второй мировой войны. Преследуя свою мис-
сию по облегчению страданий жертв войны, Международный комитет Красного 
Креста немедленно отреагировал на начало военных действий. В письме, от-
правленном воюющим сторонам 2 сентября 1939 года, организация изложила 
свой план действий, вращающийся вокруг защиты медицинского персонала, 
военнопленных и гражданских интернированных лиц, обмена тяжелобольными 
и ранеными солдатами, развития зон безопасности и защиты гражданских лиц, 
оказавшихся в руках противника [1, p. 400–401].

В 1939  году, когда начались военные действия после вторжения нацист-
ской Германии в  Польшу, Международный комитет Красного Креста (МККК) 
возобновил работу своего Центрального агентства по  делам военнопленных 
в Женеве. Это агентство быстро стало основой гуманитарной логистики воен-
ного времени, отвечая за регистрацию военнопленных, облегчение связи с их 
семьями и организацию доставки миллионов посылок Красного Креста с продо-
вольствием, одеждой и медикаментами. На ранних этапах своей деятельности 
МККК создавал службы розыска и  координировал доставку корреспонденции 
британским и французским солдатам, попавшим в плен во время немецкого блиц-
крига. К концу 1939 года МККК начал инспектировать лагеря для военнопленных 
и интернированных во Франции, Великобритании и Германии, чтобы следить 
за соблюдением Женевской конвенции 1929 года. Он также тесно сотрудничал 
с национальными обществами Красного Креста, включая Французский Красный 
Крест и Британский Красный Крест, для управления логистикой и персоналом 
для оказания помощи [2, p. 30–40].

К 1940  году падение Франции и  быстрая оккупация значительной части 
Европы нацистской Германией привели к возникновению огромных гуманитарных 
потребностей как в Западной, так и в Восточной Европе. МККК работал в условиях 
растущего давления, пытаясь координировать оказание помощи французским, 
британским, бельгийским и польским военнопленным. Однако по мере усиле-
ния немецкой военной оккупации, особенно в  Восточной Европе, положение 
советских военнопленных становилось особенно тяжелым. По оценкам, к концу 
1941  года в  плен попало более трех миллионов советских солдат, а  к  концу 
1942  года около двух миллионов из  них погибли от  голода, принудительного 
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труда, облучения или казни. МККК неоднократно обращался с просьбой посетить 
советские лагеря для военнопленных, удерживаемых Германией в соответствии 
с Женевской конвенцией, но получал отказ на том основании, что СССР не под-
писал Конвенцию 1929 года. Этот технический момент использовался нацистским 
режимом для блокирования любого доступа к  советским заключенным, и  это 
серьезно ограничивало возможности МККК по оказанию помощи и мониторингу 
условий содержания. Советские военнопленные, содержавшиеся в  таких пе-
чально известных жестоких лагерях, как Шталаг 350/Z и Дулаг 205, страдали 
от жестокого голода, принудительного труда, отсутствия медицинской помощи 
и  широко распространенных казней. Согласно внутренним документам МККК 
и послевоенным расследованиям, эти заключенные находились в условиях, на-
рушающих все аспекты международного гуманитарного права. МККК не только 
отказывали в доступе, но и чинили препятствия в попытках проверить данные 
о жертвах и доставить продовольственные посылки. Нацистские власти установи-
ли жесткую цензуру и слежку за всей корреспонденцией и деятельностью МККК, 
особенно в отношении операций на Восточном фронте, тем самым ограничив 
возможности организации по получению и передаче проверенной информации 
семьям и правительствам. Несмотря на эти трудности, МККК удавалось поддер-
живать координацию с национальными обществами Красного Креста в странах 
оси и оккупированных странах [3, p. 40–46].Эти общества, в свою очередь, иногда 
предпринимали несанкционированные или полуподпольные попытки помочь 
советским военнопленным и другим заключенным, хотя и подвергались риску 
жестоких репрессий. В частности, польский Красный Крест пытался обеспечить 
лагеря в зоне генерального правительства продовольствием, одеялами и инфор-
мацией, но подвергался преследованиям, арестам и принудительному роспуску 
нескольких местных отделений немецкой военной администрацией. Такие усилия 
свидетельствуют как о мужестве местных гуманитарных организаций, так и о се-
рьезных ограничениях в условиях тоталитарного правления.

Геноцид евреев и  цыган и  другие преследования, осуществлявшиеся 
Третьим рейхом, стали причиной невыразимых страданий. То, что таким со-
бытиям позволили произойти, является величайшим провалом западной циви-
лизации. Этот провал является также провалом Красного Креста в целом, но он 
больше всего тяготеет над МККК, учитывая особую миссию организации и ее 
положение в Международном движении Красного Креста и Красного Полумесяца. 
Миллионы мужчин, женщин и детей – в основном евреи, но также цыгане, инва-
лиды и все те, кого режим считал противниками или бойцами сопротивления – 
были хладнокровно истреблены в ужасных условиях, и МККК не смог ничего 
сделать, чтобы защитить их. Никогда еще руководящие принципы организации 
не попирались так возмутительно, в полном извращении моральных ценностей, 
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что привело к индустриализации смерти. Для выживших и семей жертв раны, 
нанесенные этими событиями, остаются открытыми по сей день.Эта неудача 
усугубляется тем фактом, что Международный комитет Красного Креста (МККК) 
не предпринял всех возможных шагов для прекращения преследований и ока-
зания помощи жертвам. Организация продолжала действовать в рамках своих 
традиционных процедур, в  очень ограниченных правовых рамках, которые 
не соответствовали тяжести войны. МККК изначально отвергал идею публичного 
осуждения, будучи убежденным, что это не будет иметь существенного эффекта, 
и опасаясь, что такой шаг может поставить под угрозу его усилия по оказанию 
помощи другим жертвам, особенно военнопленным. Кроме того, организация 
не хотела обострять отношения Швейцарии с воюющими государствами. В ре-
зультате МККК предпочитал действовать по тайным дипломатическим каналам, 
через своих делегатов, которые представляли соответствующие обращения 
властям Рейха и его союзных государств. Однако в действительности эти де-
легаты не имели никакого влияния на процесс принятия политических решений, 
поскольку их доступ к центрам власти был ограничен. Лишь на завершающем 
этапе войны руководство МККК начало напрямую обращаться к высокопостав-
ленным должностным лицам Рейха и его союзников, надеясь добиться хотя бы 
запоздалого результата.Как отметил Жан-Клод Фейв, историк, который провел 
самое фундаментальное и независимое исследование работы Международного 
комитета Красного Креста по оказанию помощи жертвам нацистских преследо-
ваний, организация не решилась на самый решительный шаг в то время. Он, 
имеющий неограниченный доступ к архивам организации, подчеркивает, что 
МККК «не пошел на высший риск, используя свой моральный авторитет в полной 
мере для защиты этой конкретной группы жертв». Другими словами, несмотря 
на то, что организация имела определенный международный авторитет и мо-
ральный вес, она не использовалась в качестве инструмента для получения 
общественного резонанса и для того, чтобы занять четкую позицию против на-
цистских преступлений. По словам Фейва, МККК предпочел путь осторожности, 
что ограничивало его влияние, особенно когда речь шла об истреблении граж-
данского населения. После того, как Международный Комитет Красного Креста 
(МККК) был ограничен всего двумя стратегическими вариантами, его подход 
стал весьма сомнительным с точки зрения эффективности. Первый вариант ка-
сался минимальной гуманитарной помощи жертвам нацистских преследований. 
Результаты этих действий были, по сути, незначительными, не только не меняя 
реального положения жертв, но и никак не влияя на продолжающийся геноцид. 
Второй вариант, который считался «крайней мерой» – публичное осуждение 
нацистского режима – МККК считал абсолютно не применимым.Такие подходы 
следовало бы попробовать, даже если бы можно было сомневаться в том, что 
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желаемые результаты будут достигнуты. Ведь если преступление не встречает 
протеста – даже если это происходит только посредством конфиденциальных 
представлений – если повторяющиеся зверства не встречают осуждения – даже 
если не налагаются никакие материальные санкции – тогда следует опасаться, 
что моральные ценности, лежащие в основе международного гуманитарного 
права, в конечном итоге отомрут [4, p. 270–285].

До 1944 года территории противоборствующих или изначально нейтральных 
стран находились под исключительным контролем держав оси. Такая ситуация 
серьезно нарушала баланс сил и ограничивала возможности Международного 
комитета Красного Креста (МККК) по  оказанию помощи населению этих тер-
риторий. В  результате Комитет изначально мог осуществлять только очень 
краткосрочные и  умеренные вмешательства, которые действительно очень 
медленно развивались. МККК пытался усилить свою гуманитарную роль, при-
зывая к  временному применению положений Токийского проекта, принятого 
Конференцией Красного Креста 1934 года в Токио, для защиты гражданских лиц. 
Однако эта инициатива была отвергнута почти всеми воюющими сторонами, за ис-
ключением гражданских задержанных, которые были признаны «гражданскими 
интернированными лицами» и получили определенные права. Эти реалии ясно 
показывают препятствия, с которыми столкнулся МККК, особенно в первые годы 
войны, когда свобода действий организации была ограничена и обусловлена ​​
военными и политическими трудностями. В 1941 году Международный комитет 
Красного Креста учредил Фонд морского транспорта Красного Креста. Миссия 
Фонда заключалась в доставке гуманитарной помощи по морю военнопленным, 
интернированным лицам и гражданскому населению. В этом отношении Фонд 
имел исключительное значение как для Комитета, так и для Совместной комиссии 
по оказанию помощи, поскольку он мог обеспечить эффективную и безопасную 
транспортировку помощи, подчеркивая комплексную и скоординированную ор-
ганизацию гуманитарной миссии.

В период с 1939 по 1945 год расходы Международного комитета Красного 
Креста возросли в сто раз, а объем входящих и исходящих сообщений увели-
чился примерно в тысячу раз. Начиная с лета 1940 года требования к Комитету 
постепенно возросли и превысили имеющиеся человеческие и материальные 
ресурсы. Единственным решением для них стало привлечение добровольных 
работников, сначала только в Женеве, а затем в 33 вспомогательных отделениях, 
созданных в различных городах Швейцарии, где местное население проявило 
необычайную готовность и преданность делу оказания помощи. В первый год 
войны три четверти сотрудников Комитета работали бесплатно, на добровольной 
основе. К концу войны, в 1945 году, их число достигло примерно половины всех 
сотрудников [5, p. 35–43].
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В период с  1939  по  1945  год структура управления и  полномочия 
Международного Комитета Красного Креста (МККК) были значительно расши-
рены. Если в начале войны руководящий орган состоял всего из одного-двух 
членов, то с 1943 года он постепенно дополнялся руководителями различных 
отделов. Обязанности членов руководства были уточнены, и один из них был 
назначен главным исполнительным директором.Руководство решало вопросы, 
связанные с организацией работы, включая численность персонала, офисные 
помещения, логистику и разработку методов работы. Проводившиеся несколько 
раз в неделю совещания служили для обсуждения общих вопросов, а также для 
обмена информацией между ответственными за различные направления. Таким 
образом, все члены руководства были информированы об основных аспектах 
текущих проблем. В случаях, когда вопрос выходил за рамки компетенции ру-
ководящего органа, он передавался в специальный комитет Международного 
Комитета Красного Креста для соответствующего обсуждения. Помимо общих 
административных функций, руководящий орган также отвечал за координацию 
ряда конкретных технических областей. Эти области, хотя и не были индивиду-
ально ответственными, были жизненно важны для деятельности Комитета. Они 
включали ведение списков военнопленных, фотокопирование, печать и функции 
предварительной классификации. Эти структурные и операционные улучшения 
позволили Комитету более систематически и эффективно реагировать на экс-
тремальные гуманитарные кризисы, возникавшие во  время Второй мировой 
войны [6, p. 16–26].

В 1940  году, когда Германия оккупировала Францию, а  контроль стран 
Оси распространился на  большую часть Европы, гуманитарная работа 
Международного Комитета Красного Креста (МККК) становилась все более 
затруднительной. Хотя Комитету было разрешено продолжать свою работу 
в определенных пределах в некоторых лагерях для военнопленных, особенно 
тех, где содержались западные солдаты, такой доступ часто был запрещен или 
ограничен. Ситуация резко ухудшилась в 1941 году после вторжения Германии 
в Советский Союз. Поскольку СССР не подписал Женевскую конвенцию 1929 года 
об обращении с военнопленными, немецкие власти, воспользовавшись этой юри-
дической лазейкой, полностью запретили МККК посещать советские лагеря для 
военнопленных. Это юридическое «решение» позволило осуществлять масштаб-
ные нарушения без какого-либо международного надзора. По словам историка 
Кристиана Штрайта, из примерно 5,7 миллионов советских солдат, захваченных 
немецкими войсками, около 3,3 миллиона погибли в плену. Неспособность МККК 
вмешаться и  оказать какое-либо влияние была обусловлена ​​одновременно 
двумя факторами: последовательными запретами нацистского режима, а также 
ограничениями правового мандата Комитета, который не предусматривал полно-
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мочий действовать в государствах, не подписавших Конвенцию. Эти трагические 
события выявили уязвимость международного гуманитарного права и особенно 
высветили проблемы отсутствия универсальных правовых обязательств, что 
серьезно ограничивало возможности даже нейтральных организаций с гумани-
тарной миссией, таких как Красный Крест [7, p. 140–150].

Существовали также значительные препятствия с  советской стороны. 
Советские власти относились к  Международному комитету Красного Креста 
(МККК) с  глубоким подозрением и  категорически не  допускали его делегатов 
в лагеря для военнопленных, где содержались солдаты стран Оси. Это привело 
к гуманитарному тупику, особенно на Восточном фронте, где миллионы военно-
пленных оказались вне независимого международного контроля. В этих условиях 
МККК пытался вмешаться через национальные общества нейтральных стран, 
в частности, при участии Швейцарского и Шведского обществ Красного Креста. 
Эти организации оказывали некоторую помощь, включая доставку гуманитарных 
посылок и ограниченное поддержание связи. Однако эти действия оставались 
в  значительной степени ситуативными, частичными и  часто символическими 
по своей сути, не оказывая реального влияния на положение военнопленных. 
Такая ситуация показывает, что не только правовые и административные ограни-
чения мешали работе МККК, но и политическое недоверие и подозрения сторон 
по отношению к нейтральным гуманитарным учреждениям, что стало еще одним 
препятствием для полной реализации международного гуманитарного права.
Несмотря на серьезные политические и правовые препятствия, Международный 
комитет Красного Креста (МККК) добился значительных логистических достижений 
в различных регионах, продемонстрировав высокий уровень управления, коор-
динации и гуманитарной приверженности организации. Комитет смог обеспечить 
доставку более 36 миллионов посылок с гуманитарной помощью военнопленным 
и гражданским лицам, а также создать и управлять центральной службой розы-
ска, которая обработала около 45 миллионов запросов о пропавших без вести, 
захваченных или перемещенных лицах. Кроме того, Красный Крест выступил 
посредником в передаче более 120 миллионов писем между военнопленными 
и  их семьями. Эта коммуникационная сеть часто становилась единственным 
средством общения для разлученных семей и способствовала психологической 
устойчивости в сложных условиях плена и войны. В местах, где МККК удавалось 
наладить рабочие отношения с государствами, удерживающими военнопленных, 
эти гуманитарные услуги были не только жизненно важными, но и фактически 
восполняли отсутствие государственной поддержки. Они стали единственными 
признаками надежды и возможности выживания для миллионов людей.В то же 
время ряд национальных обществ Красного Креста играли решающую роль 
на местах, организуя гуманитарные спасательные операции, которые часто пре-
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восходили возможности МККК. Известна работа Шведского Красного Креста под 
руководством графа Фольке Бернадотта. В 1945 году он инициировал операцию 
«Белые автобусы», в результате которой более 15 000 узников концлагерей были 
эвакуированы из Германии и безопасно переправлены в Швецию. В тот же период 
Рауль Валленберг, действуя под прикрытием Шведского Красного Креста, при-
менял необычные и смелые гуманитарные методы. Он выдал тысячи защитных 
паспортов венгерским евреям и создал ряд «безопасных домов» в Будапеште, 
спасая десятки тысяч людей от депортации и возможной смерти.

Холокост, несомненно, стал самым глубоким этическим испытанием для 
международной гуманитарной системы. Еще в 1942 году, когда первые подтверж-
денные сообщения о массовом истреблении достигли Женевы, Международный 
комитет Красного Креста (МККК) начал получать призывы из многих мест высту-
пить с публичным заявлением. Среди них были призывы еврейских организаций, 
нейтральных государств, отдельных дипломатов и  даже некоторых членов 
МККК. Однако в  конечном итоге Комитет предпочел промолчать, сославшись 
на свою приверженность принципу нейтралитета и опасения, что подобное за-
явление может привести к изгнанию организации державами «оси», тем самым 
закрыв все еще существующий гуманитарный доступ к лагерям для военноплен-
ных и некоторым оккупированным территориям.Символическим примером этого 
тактического молчания стал визит делегации Комитета в гетто Терезиенштадт 
в 1944  году. Немецкие власти организовали весь визит как пропагандистский 
трюк, чтобы представить гетто как «гуманитарное поселение». Несмотря на оче-
видную манипуляцию, МККК не удалось раскрыть обман, который впоследствии 
стал символом колебаний и моральной сдержанности Комитета на протяжении 
всей войны.В этом эпизоде ​​освещается внутренняя борьба в международном 
гуманитарном истеблишменте между сохранением нейтралитета и моральным 
свидетельством. Он также демонстрирует, как истеблишмент, действующий 
в формальных правовых рамках, не смог приспособиться к беспрецедентному 
преступлению, упустив историческую возможность высказаться о массовом пре-
ступлении против человечности [8, p.75–85].

После войны поведение МККК подверглось интенсивной и часто жесткой 
критике. Многие наблюдатели и историки утверждали, что его непоколебимая 
приверженность принципу нейтралитета привела к невыполнению его моральных 
обязательств. В контексте Холокоста, в частности, молчание воспринималось 
не как нейтралитет, а как моральное бездействие. Под этим давлением МККК 
приступил к  процессу самоанализа и  ответственности. Организация открыла 
свои архивы и  позволила независимым историкам изучить его деятельность 
во время войны. Самым известным из этих исследований было расследование, 
проведенное Жан-Клодом Фавом, которое способствовало внутренним реформам 
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организации. Эта аналитическая и институциональная реинтерпретация оказала 
непосредственное влияние на пересмотр Женевских конвенций 1949 года. Новые 
документы значительно расширили защиту гражданских лиц и  определили 
более четкие и обязательные роли для гуманитарных организаций, особенно 
в ситуациях крупномасштабного конфликта и геноцида. Таким образом, МККК 
начал восстанавливать свое положение и репутацию, пытаясь сбалансировать 
юридический нейтралитет и  моральные обязательства.Подводя итог, можно 
сказать, что роль международных гуманитарных организаций во время Второй 
мировой войны была сформирована как смелыми гуманитарными инициатива-
ми, так и крайне спорными эпизодами молчания. Хотя Международный комитет 
Красного Креста и его партнерские организации смогли помочь миллионам людей, 
предоставив материальную помощь и восстановив связь между военнопленными 
и их семьями, их деятельность также столкнулась с проблемой того, как примирить 
принцип правовой нейтральности с обязанностью морального свидетельства. 
Отношение к  Холокосту и  другим массовым зверствам свидетельствовало 
об ограничениях организации, как с точки зрения ее уставных полномочий, так 
и этических решений. Этот опыт впоследствии стал ключевыми уроками, кото-
рые сформировали не только процесс самоанализа МККК, но и способствовали 
пересмотру Женевских конвенций 1949 года и развитию гуманитарного права. 
В результате в современной гуманитарной деятельности это историческое на-
следие постоянно вспоминается и как предупреждение об опасностях молчания, 
и как четкое руководство относительно главенства моральной ответственности 
даже перед лицом требований нейтралитета.
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Для многих Великая Отечественная война стала причиной горизонтальной 
мобильности, изменив места их нахождения и проживания. Это не только соб-
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ственно движение фронтов, но и процессы эвакуации / реэвакуации, репрессии 
в отношении целых народов, миграции/реэмиграции/репатриации. Для кого-то это 
был добровольный выбор, для кого-то – вынужденная ситуация. Миграционные 
процессы коснулись как советских граждан, так и представителей пореволюци-
онной эмиграции. Кроме того, изменилось восприятие геополитической ситуации, 
СССР, фашизма, что не могло не сказаться на дальнейшей судьбе людей.

Данную публикацию условно можно разделить на  2  части: 1. война как 
причина образования второй волны эмиграции и  нового типа послевоенного 
эмигранта. 2. Война как фактор изменения взглядов представителей первой 
волны эмиграции.

Начнем с тех, кто оказался в ходе войны за границей. Кроме, собственно 
воюющих частей Красной Армии, исследователи выделяют несколько категорий 
граждан:

– остарбайтеры (люди, угнанные с оккупированных территорий в Германию 
на принудительные работы);

– военнопленные;
– коллаборационисты;
– некоторые жители территорий, присоединенных к СССР накануне войны.
С учетом смертности в военные годы, к концу войны эти 4 категории на-

считывали около 7 млн человек [1, с. 32]. Все они были потенциальными эми-
грантами. Однако по соглашению СССР с союзниками, большая их часть была 
репатриирована. Уклонились от выезда по данным репатриационных властей 
451561 человек [2, c.109]. Избежавшие репатриации, составили вторую волну 
эмиграции. Они делали этот выбор вполне осознанно, мотивируя свое решение 
не  столько материальными, сколько идеологическими соображениями; лишь 
для немногих из них эмиграция стала следствием стечения обстоятельств или 
вынужденным и единственно возможным решением.

В данном работе мы не ставим своей целью изучение второй волны эмигра-
ции, этому посвящено уже достаточно много исследований. Нам было интересно 
разобраться в ее целях, мотивах и причинах эмиграции, а  также роли войны 
в судьбе этих людей.

Условно, выделенные выше категории, можно отнести к двум группам: ока-
завшиеся за границей сознательно или не по своей воле. Причины эмиграции 
тех, кто оказался за границей по своей воле вполне понятны: у коллаборациони-
стов это страх репрессий, у жителей западных территорий – аналогичный страх 
и  нежелание жить при советском режиме. При закрытых в  довоенное время 
границах, для последних, война стала возможностью бежать из СССР. И  те, 
и другие нередко обращались к англо-американским представителям с просьбами 
о предоставлении убежища.

Урядова А. В.
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Что касается людей, оказавшихся за границей не по своей воле, то опять 
же – одной из причин нежелания возвращаться был страх наказания за то, что 
они попали в плен или работали на немецкую экономику. Некоторых оскорбляла 
возлагаемая на них «вина» за попадание в плен или на принудительные работы. 
Современному человеку наиболее тяжелым кажется отсутствие свободы выбора 
(вернуться или остаться), но для большинства представителей этих двух кате-
горий такой вопрос даже не стоял, на самом деле – они стремились вернуться 
на Родину.

Представление некоторых из них о неизбежности наказаний и ссылок по воз-
вращении в СССР не совсем точно отражало действительность. Его возникно-
вение, на наш взгляд, было связано с соответствующей политикой, проводимой 
в годы войны к военнослужащим, выходившим из окружения, совершавшим побег 
из плена или освобожденным из него Красной Армией или союзными войсками. 
В соответствии с постановлением ГКО от 27 декабря 1941 г. [3] вышеперечислен-
ные лица направлялись через сборно-пересыльные пункты Наркомата обороны 
под конвоем в специальные лагеря НКВД для проверки. Что воспринималось как 
арест и наказание. В действительности, из поступивших в спецлагеря военнос-
лужащих преобладающее большинство возвращалось затем в Красную Армию 
и в оборонную промышленность, около 4% было действительно арестовано [4].

В послевоенный период также действовала система фильтрации и проверки, 
как за границей, так и по прибытии в СССР.

Если говорить о военнопленных, то у них было меньше всего шансов остаться 
за границей. После проверок примерно 12–14% военнопленных были осуждены 
по обвинению в сотрудничестве с противником и отбывали наказание в системе 
ГУЛАГа [5]. Большинство осужденных составили офицеры, подвергавшиеся бо-
лее тщательной проверке. Остальные мужчины не демобилизуемых возрастов 
направлялись в рабочие батальоны для работы в промышленности и восстанов-
лении разрушенных во время войны объектов, оставшиеся (демобилизуемые) – 
были призваны в Армию (в основном в специальные рабочие батальоны).

Они не стали эмигрантами, но их жизнь не была прежней. Длительное время 
возвратившиеся из немецкого плена советские люди сталкивались с ущемлением 
своих прав. На местах к ним относились как к предателям. Они отстранялись 
от участия в политической жизни, при поступлении в высшие учебные заведения 
на них смотрели с опаской, их не считали участниками войны.

Что касается остарбайтеров, то  среди них было большее число людей, 
стремившихся остаться в Европе. Это зависело от ряда факторов: была ли их 
отправка из СССР действительно насильственной или они поехали добровольно, 
«купившись» на посулы Германии; где и в каких условиях они проживали в СССР; 
где и в каких условиях работали в Германии (странах сателлитах).
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Предварительно все остарбайтеры попадали в сортировочные лагеря, где 
их отбирали работодатели. Сегодня в научной среде ведутся дискуссии о том, 
оплачивался ли их труд. По свидетельствам самих угнанных, они получали плату, 
хоть и совсем небольшую, на которую, особенно после введения в Германии 
карточной системы, практически ничего нельзя было купить. Это касается боль-
шинства угнанных, поскольку они были малоквалифицированными работниками. 
Однако есть сведения, что инженеры получали до 300 марок, врачи до 150 марок. 
Некоторые умудрялись даже продолжать учебу в  Германии. В  целом оценки 
условий работы – крайне противоречивые. Как правило, те, кто работал в семье 
или на ферме, ничего плохого о  своей жизни не пишут, а  в  письмах к  своим 
родным и близким в СССР, которые осты могли отправлять на оккупированные 
территории, они спрашивали, как там с продуктами. К началу 1945 г. у Власова 
и  его сподвижников появилась небольшая возможность защищать права 
«остарбайтеров»: под давлением КОНР и Власова удалось добиться циркуляра 
Гиммлера об отмене телесных наказаний для «остарбайтеров» и привлечении 
к  ответственности за  жестокое обращение с  ними, уравнивания «остовцев» 
в  плане продовольствия со  «второй категорией» рабочих с  оккупированных 
территорий: французами, бельгийцами и голландцами. Остальные изменения 
были незначительными.

Понятно, что те, кто уехал добровольно, в большей степени опасался за свою 
судьбу и стремился остаться. Остальные перемещенные союзниками делились 
на 2 категории: «западники» и «восточники».

Поскольку в период работы Ялтинской конференции, союзники еще не при-
знали новых границ СССР, для них основополагающим критерием в определе-
нии круга лиц, подлежащих обязательной выдаче советским властям, являлось 
проживание до 17 сентября 1939 г. на территории СССР в его границах до этой 
даты. Границы были признаны на Потсдамской конференции, но о распростра-
нении на «западников» принципа обязательной репатриации никакого решения 
не было принято. И далее союзники в определении понятия «советские граждане» 
применительно к перемещенным лицам продолжали пользоваться критериями 
Ялтинской конференции. «Западники», т. е. жителей Прибалтики, Западной 
Украины, Западной Белоруссии, Правобережной Молдавии и Северной Буковины, 
существенно отличались от  «восточников» по  менталитету, морально-психо-
логическому настрою, политическим и ценностным ориентирам, и  в  их среде 
действительно преобладали невозвращенцы. Те из  них, кто оказался в  зоне 
действий Красной Армии, были насильственно возвращены в СССР, остальным 
в большинстве своем удалось избежать репатриации.

В результате сложившаяся «вторая эмиграция» более чем на 3/4 состояла 
из «западников» и менее чем на 1/4 – из «восточников». Англо-американцы про-
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водили строгий отбор. К тому же «западники» в своей массе не рассматривались 
как носители советской идеологии (этим они «выгодно» отличались от «вос-
точников» при указанном отборе). По целому ряду мотивов цивилизационного, 
политического и идеологического характера англо-американская администрация 
лагерей перемещенных лиц и западные миграционные службы рассматривали 
«восточников» как человеческий материал, весьма нежелательный и недоста-
точно пригодный для ассимиляции в западном мире.

Поскольку в составе «второй эмиграции» численно преобладали прибалты 
и западные украинцы, то именно они определяли её политическое лицо. Свое 
невозвращение на родину они, как правило, объясняли не только «советской 
оккупацией», но и неприятием советского строя и даже самого государственного 
образования в виде СССР. Их невозвращенческая позиция покоилась на четырех 
основных постулатах  – национализме, антикоммунизме, антисоветизме и  ру-
софобии. Факт образования новой антисоветской эмиграции был налицо, хотя 
советские власти долго не хотели это признавать, избегая даже в документах 
употребления слова «эмиграция», используя исключительно термин «переме-
щенные лица».

В 1951 г. представители Управления репатриации установили личную связь 
с  2014  перемещенными советскими гражданами, проживающими в  капитали-
стических странах. Из неоднократных бесед с ними были выявлены причины, 
мешающие им возвратиться на родину: враждебное отношение к Советскому 
Союзу – 806 чел. (40,0%); сожительство с иностранцами – 288 чел. (14,3%); бо-
язнь ответственности за длительное пребывание за границей – 363 чел. (18,0%) 
[2, с.  111]. Конечно, насколько были откровенны эмигранты в  своих ответах, 
сказать, сложно, тем не менее процент, указавший на политическую причину, 
весьма высок.

Что касается «восточников» (жителей СССР в  границах до  17  сентября 
1939  г.), по мнению исследователей, даже в случае отсутствия официальной 
репатриации, не менее 80% из них все равно возвратились бы в СССР. Они опа-
сались не того, что им не разрешат остаться на Западе, а того, что им не разрешат 
вернуться в Советский Союз. С осени 1945 союзники распространили принцип 
добровольности репатриации из своих зон и на «восточников». Все вернувшиеся 
в СССР остарбайтеры тоже прошли через «сито» советских проверочно-фильтра-
ционных лагерей. Они, хоть и избежали в массе своей масштабных репрессий, 
в  морально-психологическом плане испытывали значительный дискомфорт. 
Упоминание о работе на немцев в личном деле было пятном на репутации чело-
века. Он не мог жить в Москве, Ленинграде, Киеве, поступить в высшее учебное 
заведение, вступить в  комсомол и  партию [6]. Некоторых, не  очень большую 
часть, отправили на принудительные работы в трудовые батальоны. Были среди 
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остарбайтеров и те, кого арестовали и подвергли репрессиям. 1955–1957 гг. они, 
в большинстве своем, были реабилитированы. По сути все осты чувствовали 
себя людьми, так сказать, «второго сорта». Их не обвиняли в измене родине, 
иначе больше двух миллионов вернувшихся, оказались бы в советских лагерях. 
Но в быту над ними тяготело подозрение в работе на врага.

Таким образом, с одной стороны, война изменила жизнь тех, кто вернулся 
на родину, но она же сформировала и следующую волну эмиграции и нового, 
абсолютно отличного от пореволюционного, эмигранта. Отличительной чертой 
послевоенной эмиграции является сознательная политическая оппозиция со-
ветскому режиму.

Вместе с тем, война привела к изменениям отношения к СССР у эмигрантов 
первой волны, и оказалось, что эмиграция военных лет, была в общей массе на-
строена более негативно в этом вопросе, чем пореволюционная, которая в годы 
войны раскололась на «пораженцев» (желающих поражения СССР) и «оборон-
цев» – патриотов своей Родины, желающих ей победы в войне с фашистской 
Германией, считавших, что эмиграция не  должна бороться против советской 
власти, т. к. та защищает Родину. Количество последних увеличивалось по мере 
развития военных действий. Особое значение в этой связи имел коренной пере-
лом в ходе Великой Отечественной войны.

Ярким примером, является эволюция взглядов П. Н. Милюкова, который 
в 1943 г. написал статью, разошедшуюся во многих экземплярах, отпечатанных 
на ротаторе и на машинке. Говоря о поведении советских солдат на фронте, 
Милюков писал о чудесах проявляемой ими храбрости. По мнению Милюкова, 
победы Красной Армии обязывали пересмотреть прежние оценки [Цит. по: 7]. 
С заявлениями о принятии новой России выступили в это время многие вид-
ные люди эмиграции, в том числе и Н. А. Бердяев. Ив. Бунин не был активным 
участником Сопротивления, но категорически отказался «хотя бы палец о палец 
ударить для немцев» [8]. Неизменно верил в победу Красной Армии и горячо 
ее желал бывший руководитель евразийской группы в Праге П. Н. Савицкий [9, 
с. 236–237]. Победы Красной Армии оказали на эмиграцию решающее влияние, 
заставили многих ее представителей пересмотреть свои позиции, отразились 
на настроениях многих эмигрантских «деятелей» самых разных политических 
убеждений. После Сталинградской битвы, по словам Мейснера, люди, способ-
ные нормально рассуждать, верить в победу Германии уже не могли [9, с. 250]. 
Многие же начали это понимать значительно раньше.

Патриотические настроения среди широкой массы эмигрантов проявлялись 
и  в  горячем интересе к  тому, что делается на  советско-германском фронте, 
и во все более растущей уверенности в победе. Когда до эмиграции стали до-
ходить сведения о насилии гитлеровцев над гражданским населением на окку-
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пированных территориях СССР, число поддерживающих нацистскую Германию 
эмигрантов стало резко сокращаться.

Приближение победы над фашизмом ещё больше усилило патриотические 
настроения. Уже после высадки союзников в Нормандии, В. А. Маклаков, в про-
шлом один из  лидеров кадетской партии, бывший посол Временного прави-
тельства во Франции, в июне 1944 г. распространил среди русских эмигрантов 
документ «Группы Действия русской эмиграции». Главным выводом были сле-
дующие слова: «После всего того, что произошло, русская эмиграция не может 
не  признавать советское правительство в  качестве русского правительства» 
[10, p. 312].

Апофеозом этой эволюции взглядов стал визит Маклакова и группы эмигран-
тов в советское посольство. Запись беседы советского посла с этой делегацией 
представляет значительный интерес, характеризуя изменения настроений опре-
деленных кругов эмиграции в конце войны [11]. Члены делегации единодушно 
говорили об изменении отношения эмиграции к СССР у старшего поколения, 
появлении нового поколения с новыми взглядами. Советский посол Богомолов 
также отмечал изменение отношения не только на словах, но и на деле: «в разных 
странах эмиграция проявила свои симпатии к советскому народу. К советским 
представителям обращались с просьбами о зачислении в армию, предлагали 
вносить деньги в фонд обороны и т. д.». Некоторые эмигранты стали активными 
участниками движения сопротивления. Исследователи отмечают и такое направ-
ление активности русских эмигрантов – участников Сопротивления, как работа 
по разложению власовцев.

К смене отношения к СССР, привели именно события Великой Отечественной 
войны. Враждебность к коммунистической власти уступала место искреннему пре-
клонению перед подвигом народа и жертвами, понесенными страной.

Среди активных деятелей Сопротивления были в основном представители 
«младшего» поколения первой волны эмиграции. Покинувшие Россию в детстве 
или юности, они мало что помнили о дореволюционной России, не идеализиро-
вали ее; не сталкивались с политикой большевиков, поэтому не видели в них 
врагов. У  них не  было трепета перед прошлым и  предвзятости к  советской 
власти. Почти все они во Франции стали коммунистами, участвовали на стороне 
республиканских сил в гражданской войне в Испании и сражались с немецкой 
оккупацией. В Белграде во время войны действовала подпольная организация 
Союз советских патриотов, в  которую также входили главным образом пред-
ставители второго поколения эмиграции. Эта организация развила большую 
активность по пропаганде «возвращенчества».

Эмигранты старшего поколения были воспитаны в старых русских традици-
ях, для них «честь» и «Родина» были не пустыми словами, а жизненным кредо. 
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Многие поняли, что враг напал на Родину, а какая это Родина («красная» или 
«белая») уже не так важно [12]. То есть предпосылки изменения взглядов у разных 
поколений эмигрантов отличались.

Отдельно стоит сказать о русских эмигрантах, проживавших вне Европы. 
В странах Северной Америки проводились массовые митинги и собрания, был 
организован сбор средств и  теплых вещей для Красной Армии. В США было 
создано 40  отделений Комитета помощи Советской России, в  Канаде к  маю 
1942  г. действовало 50 комитетов помощи [13, c. 202]. За оборону СССР вы-
ступали многие русские газеты, издававшиеся в этих странах Важным пунктом 
в развитии идеологии оборонцев‑антикоммунистов стал вышедший в Америке 
«Новый журнал», в число постоянных авторов которого входили А. Ф. Керенский 
и другие. Авторы статей желали победы России независимо от того, кто руководит 
армией и страной. В начале войны композитор С. В. Рахманинов дал большой 
концерт, сбор от которого был передан в фонд Красной Армии. Сохранилось его 
письмо, направленное вместе с большой суммой денег в советское консульство: 
«От одного из русских – посильная помощь русскому народу в его борьбе с врагом. 
Хочу верить, верю в полную победу! Сергей Рахманинов. 25 марта 1942 года» 
[Цит. по: 14].

Когда СССР вступил в войну с Японией, посильную помощь Красной Армии 
стали оказывать эмигранты, проживавшие в  Азии, так Маршал Советского 
Союза К. А. Мерецков вспоминает, что русские жители Харбина «наводили наших 
десантников на вражеские штабы и казармы, захватывали узлы связи, пленных 
и т. п.» [15, c. 439]. Особенно активно помогала молодежь. Были созданы воору-
женные отряды. Когда позднее маршал прилетел в Харбин, он увидел на улицах 
города патрули вооруженных гимназистов‑старшеклассников. Оказалось, писал 
К. А. Мерецков в своих воспоминаниях, что русская молодежь разоружила во-
инские части Маньчжоу-Го и поставила перед собой задачу сохранить в непри-
косновенности все городские жизненные важные коммуникации и сооружения, 
пока их не займет Красная армия [15, c. 440].

Союз советских патриотов на 3 съезде в апреле 1946 г. не только провоз-
гласил верность Советскому государству, которое участники съезда называли 
«подлинно народным», но и выразил свою поддержку лично Иосифу Сталину 
[16]. «Эмиграция преклоняется перед гениальностью советского вождя, гене-
ралиссимуса Сталина, и перед гением советского народа», – заявил со сцены 
театра «Иена» бывший член Государственной Думы Евсеев [17]. Члены Союза 
продемонстрировали готовность вернуться на родину.

Надо отметить, что стремление эмигрантов первой волны получить 
советское гражданство, является одним из  важнейших показателей смены 
отношения представителей русского зарубежья к СССР. Во Франции, напри-
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мер, обмен французских паспортов на советские получил массовый характер. 
Точных данных о том, сколько эмигрантов получили советские паспорта, нет. 
В литературе приводится цифра порядка 10–11 тысяч, при этом вернулись 
на  родину всего около 2  тыс. Так, например, среди получивших советское 
гражданство, но оставшихся за рубежом были писатели А. Ремизов, В. Иванов, 
Н. Тэффи. В Югославии в 1945 г., по официальным данным, более шести тысяч 
русских эмигрантов подали заявления о  своем желании принять советское 
гражданство [18, c.136]. Возвращались эмигранты из разных стран, особенно 
много из Китая. Как только возобновило свою работу советское консульство 
в  Шанхае, рассказывает очевидец, тысячи эмигрантов устремились в  него 
с просьбами предоставить им советское гражданство [19]. Судьба этих лю-
дей, складывалась примерно так же как и у репатриантов. Все зависело от их 
биографии.

Таким образом, можно констатировать, что во время Великой Отечественной 
войны взгляды первой волны эмиграции изменились из-за необходимости сделать 
выбор между поддержкой Родины против внешних врагов и поддержкой врага, 
который боролся с Россией и советской властью [20].
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«ДЕТСТВО, ОПАЛЕННОЕ ВОЙНОЙ»: 
ИНТЕГРИРОВАННЫЙ УРОК ИСТОРИИ И ЛИТЕРАТУРЫ  

НА ОСНОВЕ РЕГИОНАЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ 
Синтез двух технологий (интегрированный урок и урок в музее) на основе ре‑

гионального содержания направлен на решение важных задач исторического и фило‑
логического образования в средней школе. Авторыобращаются к вопросам процесса 
восприятия и понимания обучающимися исторического источника (на уроке истории) 
итекста художественного произведения (на уроке литературы), которые затруд‑
нены в связи с недостаточно сформированными представлениями об исторической 
действительности определенной эпохи и  отсутствием у  детейярких, образных 
представлений о  ситуации, типичном событии, врезультате которого документ 
мог бы появиться и бытовать. Особенно важным представляется решение данных 
задач в процессе изучения Великой Отечественной войны 
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интеграция истории и литературы 
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“CHILDHOOD, SCORCHED BY WAR”:  
INTEGRATED HISTORY AND LITERATURE 
LESSON BASED ON REGIONAL CONTENT 

The synthesis of two technologies (integrated lesson and lesson in a museum) based 
on regional content  is aimed at solving  important problems of historical and philological 
education in secondary school. The authors address the issues of the process of perception 
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and understanding by students of a historical source (in a history lesson) and the text of a 
work of art (in a literature lesson), which are complicated by insufficiently formed ideas about 
the historical reality of a certain era and the lack of vivid, imaginative ideas about the situation, 
a typical event, as a result of which a document could appear and exist.It is especially important 
to solve these problems in the process of studying the Great Patriotic War 

Keywords: integrated lesson, lesson in a museum, regional content, integration of history 
and literature 

Преподавание гуманитарных дисциплин в условиях современной школы не-
редко становится чрезвычайно ярким, неоднозначным процессом. Так, появилась 
возможность активного использования новейших технологий, создание информа-
ционной образовательной среды позволяет обратиться к достижениям мировой 
цифровой практики. Но  и  проблемы в  преподавании дисциплин, в  частности 
гуманитарных (литература и история), оказались похожими. Одним из приемов, 
направленных на решение проблем, является опора на региональное содержание.

Отбор регионального содержания для включения в содержание материала 
уроков истории России и литературы целесообразно проводить на основе таких 
принципов, как цельность интеграции с соответствующими разделами базового 
курса, иллюстрация общих тенденций развития российского общества в развитии 
региона и проявления региональных особенностей, комплексности в раскрытии 
регионального содержания, сочетания регионального и субрегионального (то есть 
являющегося частью регионального, входящего в региональное подчинение ма-
териала, его практической направленности [Косов Ю. В., Фокина В. В., 2009, 192].

При отборе регионального содержания необходимо расширить пред-
ставления о повседневной жизни жителей региона в различные исторические 
эпохи, так, ниже речь пойдет о жизни ярославских школьников в годы великой 
Отечественной войны.

Одной из особенностей отбора регионального содержания является воспита-
тельная доминанта, поэтому внимание акцентируется на достижениях земляков, 
особенностях развития культуры региона, духовных традициях. Ещё в 2013 г. 
в Концепции нового учебно-методического комплекса по отечественной истории 
(https://histrf.ru/read/articles/kontsieptsiia-novogho-uchiebno-mietodichieskogho-
komplieksa-po-otiechiestviennoi-istorii) отмечалось, что именно благодаря изучению 
родного края у школьника выстраивается преемственность нравственных и со-
циальных установок, социальная идентичность.

При подготовке к  уроку с  включением регионального материала следует 
применять следующие механизмы отбора:

1. актуализация (осмысление прошлого исторического опыта с целью про-
гнозирования событий на его основе), когда привлекаются данные, значимые 
для истории региона и субрегиона [Хлытина, 2011].

Страхова Н. В., Лукьянчикова Н. В.
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2. локализация (т. е. выявление материалов, описывающих связь обще-
российского и  регионального, регионального и  субрегионального), по  мнению 
С. Д. Козлова, выступает частным процессом регионализации, то  есть иллю-
стрирует глобальные общегосударственные процессы [Козлов, 2018]. 3. 3. 
реализация личностно-ориентированного подхода (определение содержания, 
лично значимого для конкретных учащихся), которую О. М. Хлытина обозначает 
как актуализацию субъектной позиции школьника. Так, в рамках уроков, посвя-
щённых культуре России, рекомендуется больше внимания уделять развитию 
среднего и высшего образования Ярославской области, биографии выдающихся 
преподавателей. Особую роль может сыграть изучение системы обучения в годы 
Великой Отечественной войны, возможность современных обучающихся пред-
ставить жизнь и учёбу своих сверстников в 1941–1945 гг. [Страхова, 2024] 

4. дидактическая целесообразность предписывает использовать регио-
нальное содержание в целях преодоления отдельных затруднений обучающих-
ся, таких, как терминология, умение называть, характеризовать, сравнивать, 
интерпретировать.

5. практическая ориентация предполагает выделение учебных вопросов, 
которые решаются на основе практико-ориентированной деятельности школь-
ников, например, составление каталогов памятников истории и культуры своего 
района, аннотированных перечней названий улиц квартала и т. п.

Использование регионального компонента на уроках выстраивается благо-
даря получению обучающимися знаний о мире, стране, крае по материалам учеб-
ников, самостоятельному получению знаний, углублённому исследовательскому 
поиску, когда школьники «примеряют» роль учёного. Можно обозначить такие 
формы и методы включения регионального содержания, как экскурсии в музей, 
по местам боевой и трудовой славы, разработка виртуальных экскурсий, встречи 
со знаменитыми земляками, подготовка устных журналов, «живых музеев».

По мнению исследователей, еще одна актуальная проблема  – процесс 
понимания читателями текста художественного произведения (в  том числе 
на уроке литературы) затруднен в связи с тем, что у обучающихся недостаточно 
сформировано представление об исторической действительности определенной 
эпохи, художественный текст часто воспринимается детьми как явление, не свя-
занное с конкретным временем и пространством, мировоззренческой спецификой 
и бытовыми условиями. В свою очередь, знакомство с историческим источником, 
документом (на уроке истории) оказывается проблематичным в связи с отсут-
ствием у детей ярких, образных представлений о ситуации, типичном событии, 
в результате которого подобный документ мог бы появиться и бытовать.

Результаты проведенного нами исследования убедительно показали, что 
в целях развития гражданской позиции, патриотических чувств подростков, пере-
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живающих один из самых сложных периодов становления личности, формирова-
ния эстетического восприятия текста произведения, понимания разноплановости 
и сложности героев необходимы глубокие исторические знания, интегрированные 
в изучение русской литературы в школе. Одной из форм подобного диалога может 
стать интегрированный урок. Современная школа в плане организации учебной 
деятельности детей является благодатной площадкой для реализации различ-
ных форм уроков (бинарный урок, урок-экскурсия, творческая мастерская и др.). 
Интегрированный урок приобретает в этой системе особое значение. По мнению 
отечественных исследователей, целью интеграции учебных дисциплин в школе 
является приведение в систему процесса обучения и воспитательного процесса, 
установление логических и содержательных связей как внутри одного предмета, 
так и между близкими и дополняющими друг друга дисциплинами. Кроме того, 
полагаем, что совместная работа учителей истории и литературы становится 
одним из  главных ресурсов в  противостоянии попыткам фальсификации, ис-
кажения истории России.

Безусловно, практике проведения интегрированных уроков посвящено 
немало методических работ, сам тип урока не является чем-то принципиально 
новым в современной школе, но считаем необходимым указать, что его диалого-
вая специфика позволяет найти новые возможности организации такого занятия. 
На наш взгляд, именно интегрированный урок с использованием регионального 
контекста может стать способом преодоления затруднений, возникающих 
у школьников при изучении на уроках литературы многих программных произ-
ведений, а на уроках истории – документов эпохи. Полагаем, что интересным 
и актуальным в современной практике преподавание может стать проведение 
интегрированного урока литературы и истории в музейном пространстве – т. е. 
соединение возможностей интегрированного урока с музейным уроком.

Рассмотрение материала урока средствами двух (или более) изучаемых 
дисциплин способствует формированию целостного, системного представле-
ния школьников об изучаемых предметах, о художественных произведениях 
(литература) и документах, характеризующих эпоху (история) [Лукьянчикова 
Н. В., Страхова Н. В., 2023]. Формирование метапредметных результатов, 
связанных с учебно-исследовательской и самостоятельной деятельностью об-
учающихся в рамках интегрированного урока, может быть продемонстрировано 
на  примере интегрированного урока в  музее «Детство, опаленное войной»: 
историко-литературный экскурс, посвященный ярославским детям в  годы 
Великой Отечественной войны». На уроке перед учениками была сформули-
рована цель – создать тематическую выставку для школы (школьного музея, 
тематического стенда), посвященную ярославским детям в  годы Великой 
Отечественной войны.
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Урок «Детство, опаленное войной»проводился с использованием материалов 
Музея истории города Ярославля имени В. Г. Извекова, посвященных деятель-
ности школ Ярославской области, обучению и жизни школьников в годы Великой 
Отечественной войны. Урок состоит из взаимосвязанных этапов: 1) мотивацион-
ного; 2) экскурсионного; 3) исследовательского; 4) творческого.

Обучающиеся в ходе урока работали как индивидуально, так и в группах.
В ходе мотивационного этапа учитель истории акцентирует внимание 

обучающихся на величии подвига народов нашей страны на фронте и в тылу 
в годы Великой Отечественной войны. Особое внимание уделяется жизни школь-
ников Ярославской области, которые учились и трудились, вкладывая свой труд 
в Победу. Великая Отечественная война показала духовную силу народа, его 
единение и жертвенность, массовый героизм, какого не знала история. Учитель 
литературы (или подготовленный ученик) читает наизусть стихотворение Юлии 
Друниной «Я только раз видала рукопашный…» – стихотворение, посвященное 
переживаниям юного человека на войне. В конце мотивационного этапа школьники 
получили задание собрать литературно-исторический материал для школьной 
выставки (тематического стенда).

Следующий этап – экскурсионный. Если урок проводится в пространстве 
музея, то организует данный этап работник музея (экскурсия может быть и вир-
туальной – с использованием электронного каталога музея). Детям демонстри-
руются музейные предметы, связанные с темой урока: фотографии учебных 
классов 1940‑х гг., письменные принадлежности, портфели учеников разных 
классов, учебники, тетради, фотографии школьных расписаний военных лет, 
объявлений о литературных вечерах, кружках, сводных таблиц успеваемости, 
табелей с оценками. Кроме этого, школьникам показывают фотографии с вне-
урочных мероприятий и общественных работ, в которых принимали участие 
их сверстники военной поры. Обращаем внимание, что дети во время Великой 
Отечественной войны помогали взрослым и  выполняли довольно тяжелую 
физическую работу (чистили улицы от снега; ходили по домам, собирая по-
сылки для бойцов на фронт; стирали белье в госпиталях). А также проводили 
достаточно серьезную культурную работу (выступали с концертами в госпиталях 
перед ранеными).

Прежде чем приступить к групповой работе в рамках исследовательского 
этапа, обучающиеся знакомятся с поэтическими произведениями, в которых 
авторы говорят о военном детстве, о том, чем жили школьники военной поры, 
какими были их мысли, мечты, интересы. Группа старшеклассников пред-
ставляет инсценировку «Школьники выступают с  концертом в  госпитале». 
Маленький концерт включает в себя исполнение одной из самых известных пе-
сен военных лет («Катюша» Матвея Блантера на стихи Михаила Исаковского), 
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стихов выдающихся советских поэтов – К. М. Симонова «Майор привез маль-
чишку на лафете…», А. Т. Твардовского «Рассказ танкиста», Ю. В. Друниной 
«Я  ушла из  детства в  грязную теплушку…». В  стихотворении Константина 
Симонова изображена трагедия ребенка, чью жизнь искалечила война. Образ 
мальчика, испытавшего ужас войны, потери близких, отступления, находит 
отклик в сердцах слушателей. Стихотворение А. Т. Твардовского посвящено 
патриотическому подвигу ребенка во время войны. История, рассказанная про-
стым, безыскусным языком («Все нынче, как спросонку…», «И черт его поймет, 
откуда бьет…» и др.), с использованием минимума языковых средств, дает 
возможность увидеть правду войны. В стихотворении Юлии Друниной психо-
логически достоверно переданы чувства девушки – вчерашней школьницы, 
в чью жизнь жестоко вмешалась война. Необходимо отметить, что не только 
мальчики, но и девочки военных лет стремились защищать Родину, это было 
их целью. Безусловно, чтение этих произведений позволяет школьникам 
почувствовать, с одной стороны, то горе, которое было пережито народом, 
страной и, конечно, детьми, с другой стороны – гордость за детей, ставших 
настоящими героями. Эмоциональное воздействие стихотворений Константина 
Симонова, Александра Твардовского, Юлии Друниной трудно переоценить, 
и  это воздействие порой становится сильнее попыток фальсифицировать 
правду о  войне, затемнить страницы героического прошлого в  восприятии 
потомков победителей.

По окончании выступления школьной «концертной бригады» учитель ли-
тературы вместе с участниками вспоминают, какие еще поэты военных лет им 
известны, с какими стихотворениями важно познакомиться самим и познакомить 
младших ребят, почему стихотворения военных лет производят особое впечатле-
ние на читателя, как авторам удается создать особое настроение стихотворения.

После обсуждения произведений ученики приступают к исследовательским 
заданиям по группам. Каждой группе предлагается карточка с заданием, пред-
лагающая выяснить:

1 группа – рассматривает особенности обучения детей в школах военного 
времени. Какие учебные предметы входили в школьную программу. Кроме того, 
в экспозиции музея есть документы, свидетельствующие о том, что в годы войны 
здания школ зачастую использовались не только по прямому их назначению, 
но и как госпитали.

2  группа  – рассматривает экспонаты и  документы, которые показывают, 
на чем писали школьники военного времени, выполняя задания в классе и дома. 
Обсуждают в группе, чем отличаются данные предметы военных лет от современ-
ных, выясняют отличия современной системы оценивания достижений учащихся 
в обучении от системы, принятой в годы войны.
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3 группа – обсуждает документы, свидетельствующие о том, как школьники 
военных лет помогали фронту. Они вспоминают, что в экспозиции Музея исто-
рии Ярославля есть документ, в котором сказано, что в 1942 г. в школах города 
Ярославля не обучалось 4566 человек в возрасте от 8 до 16 лет, узнают причи-
ны, по которым дети не учились, находят в документах, какие меры принимало 
государство для того, чтобы дети вновь могли учиться.

4 группа – изучает материалы, связанные с дополнительными занятиями 
детей военной поры, которые говорят о том, что в школах, в том числе и в во-
енное время, действовали поддерживаемые государством детско-юношеские 
организации. Рассматривают документы, посвященные спортивным занятиям. 
В одном из отчетов школ указано, что перед началом занятий во всех сменах 
проводится 15‑минутная зарядка.

По окончании исследовательского этапа группы сдают заполненные рабочие 
листы, кратко представляют результаты своих исследований и обсуждений.

На творческом этапе обучающиеся высказывают предложения по созданию 
тематической выставки в школе «Детство, опаленное войной», составляют план 
этой выставки.

Подводя итоги, следует отметить, что интегрированный урок литературы 
и истории с использованием регионального содержания, проведенный в музей-
ном пространстве (или с помощью музейных документов) является серьезным 
средством сохранения исторической памяти.

Наше время требует от  педагогов  – учителей, воспитателей будущего 
России – особого, бережного отношения к формированию гражданственности, ак-
тивной жизненной позиции школьников, уважения к русской литературе и истории.

Интегрированный урок дает возможность посмотреть на один и тот же ма-
териал и глазами филолога, и глазами историка, что формирует у обучающихся 
образную, эмоционально окрашенную и одновременно максимально достоверную 
картину.
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ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

В статье рассматривается опыт организации мероприятий, посвящённых 
80‑летию Победы в  Великой Отечественной войне, с  привлечением студентов 
исторического факультета ЯрГУ им. П. Г. Демидова. Авторы анализируют степень 
вовлечённости обучающихся как в количественных, так и в качественных показателях. 
Также оценивается эффективность реализуемых форматов работы с молодёжью 
в контексте патриотического воспитания.
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THE EXPERIENCE OF PRESERVING THE MEMORY  
OF THE GREAT PATRIOTIC WAR  

WITHIN THE FRAMEWORK OF EDUCATIONAL WORK 
WITH STUDENTS OF THE FACULTY OF HISTORY  

AT YAROSLAVL STATE UNIVERSITY 
The article discusses the experience of organizing events dedicated to the 80th anniversary 

of Victory in the Great Patriotic War, with the involvement of students from the Faculty of History 
at Yaroslavl State University named after P. G. Demidov. The authors analyze the level of 
engagement of the students in both quantitative and qualitative indicators. The effectiveness 
of the implemented formats for working with youth in the context of patriotic education is also 
assessed.

Key words: educational work, historical memory, patriotic education, Great Patriotic War, 
80th anniversary of Victory.

Сегодня одной из важнейших задач воспитательной работы со студента-
ми является формирование уважительного и бережного отношения к нашему 
общему прошлому, понимания необходимости сохранения исторической памяти 
и противодействия фальсификации исторических событий. Ввиду угрозы обесце-
нивания подвигов наших предков и искажения исторических фактов представля-
ется особенно важным проведение мероприятий, направленных на поддержку 
российских традиционных духовно-нравственных ценностей.

Текущий год объявлен Годом защитника Отечества [1]. Важнейшим событием 
в целой чреде памятных дат стало празднование 80‑летия Победы в Великой 
Отечественной войне. Студенты исторического факультета Ярославского государ-
ственного университета им. П. Г. Демидова (далее – ЯрГУ) на протяжении всего 
2024–2025 учебного года активно принимали участие в различных мероприятиях, 
посвященных юбилею Победы. Так, вместе с пресс-центром университета обуча-

Попова А. В., Соловьёв А. В., Масленникова А. А., 
Кузнецов И. А.
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ющиеся присоединились к всероссийской патриотической акции «Научный полк», 
стартовавшей по инициативе Министерства науки и высшего образования РФ 
в 2021 г. [2]. Студентами были подготовлены информационные посты о важных 
датах в истории Великой Отечественной войны, а также материалы о ветеранах-
учёных, работавших в ЯрГУ.

Также студенты и преподаватели ЯрГУ приняли участие во Всероссийской 
молодёжной акции «Наши семейные книги памяти» в  Ярославской обла-
сти. На  встрече, посвящённой сохранению семейных историй о  Великой 
Отечественной войне, демидовцы рассказывали о своих родных, участвовавших 
в войне. Стоит отметить, что часть учащихся, готовясь к акции, впервые обра-
тились к воспоминаниям старших родственников, узнали интересную для себя 
информацию о вкладе своей семьи в общую Победу. Положительное влияние, 
на наш взгляд, оказывает в данном случае присутствие преподавателей, которые 
собственным примером показывают важность и необходимость проведения по-
добных мероприятий.

Ярославские студенты имеют уникальную возможность общаться с  ве-
тераном Великой Отечественной войны, участником Сталинградской бит-
вы  –  М. Н. Пеймером. 12  марта 2025  г. состоялась традиционная встреча 
молодёжи исторического факультета с Михаилом Николаевичем. Он рассказал 
о своей нелёгкой судьбе, об участии в войне и пожелал молодым людям быть 
достойными памяти тех героев, которые отстояли нашу страну в страшные годы. 
Участники задавали ветерану вопросы, слушали стихи Михаила Николаевича, 
а в завершении мероприятия выразили надежду на новые встречи. Практика по-
казывает, что такое общение с живым свидетелем событий, оказывает сильное 
эмоциональное воздействие на студентов [5, с. 85–86]. Многие из них приходят 
на встречу с ветераном уже несколько лет подряд и рассказывают о нём млад-
шим курсам.

Основным и  самым масштабным мероприятием в  рамках празднования 
80‑летия Победы стала интерактивная просветительская площадка «Нам дороги 
эти позабыть нельзя», организованная службой проректора по воспитательной 
работе и молодёжной политике и историческим факультетом ЯрГУ. С 6 по 8 мая 
работала выставочная площадка, на которой были представлены тематические 
экспозиции, рассказывающие о медиках и работе госпиталей в  годы Великой 
Отечественной войны, фронтовых буднях и  боевых путях ярославских диви-
зий, культуре и агитации, образовании, промышленности, сельском хозяйстве 
и повседневной жизни Ярославля в самые тяжёлые годы. Отдельная выставка 
была посвящена работе библиотек и книгам военных лет. Основу экспозиции 
составили экземпляры, хранящиеся в фонде редкой книги Научной библиотеки 
ЯрГУ. Особое внимание в экспозициях уделялось региональному аспекту, который 
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акцентировал внимание посетителей на вклад Ярославской области в общую 
Победу. В ходе работы площадки по инициативе самих студентов также были 
проведены лектории для школьников, посвящённые разным темам, связанным 
с Великой Отечественной войной.

Стоит отметить, что все три представленные на историческом факультете 
направления были задействованы в организации работы площадки: «История», 
«Туризм» и  «Реклама и  связи с  общественностью». Кроме того, студентка 
2 курса последнего из перечисленных направлений создала дизайн открыток, 
посвящённых празднованию юбилея Победы и которые могли взять на память 
все желающие.

Отдельно хотелось  бы выделить участие студентов в  мероприятиях, 
организованных в рамках Союзного государства университетами Белоруссии. 
В марте 2025 г. демидовцы приняли участие в Патриотическом форуме молодё-
жи Союзного государства в Минске [3]. В преддверии 80‑летия со Дня Победы 
на площадке Белорусского государственного университета (далее – БГУ) молодые 
люди обсудили проблемы сохранения исторической памяти и её фальсификации, 
приняли участие в  дебатах, посвящённых Нюрнбергскому процессу, а  также 
посетили мемориальный комплекс Хатынь, встретились с ветераном Великой 
Отечественной войны Фёдором Сергеевичем Фещенко и жительницей блокадного 
Ленинграда Марией Давыдовной Ягодницыной. А во время культурной программы 
прогулялись по столице Беларуси. Также в мае двое студентов исторического 
факультета приняли участие в  Международном студенческом форуме «Свет 
Великой Победы» [4], организованном БГУ.

На наш взгляд, привлечение студентов не  только в  качестве пассивных 
участников и зрителей, но и самостоятельных акторов процесса, оказывает по-
ложительное влияние на формирование их гражданской позиции, укрепление 
духовно-нравственных ориентиров их самих и тех, с кем они работают, воспита-
ниепатриотических чувств, осознание обучающимися собственной важной роли 
в процессе накопления и передачи будущим поколениям глубокого понимания 
событий отечественной, в  т. ч. региональной, и  всемирной истории [6, с.  80]. 
Проектная и организационная деятельность зарекомендовала себя как действен-
ный метод воспитательной работы [7, с. 99]. При этом вовлечение в процесс 
подготовки и реализации мероприятий эффективно с точки зрения приобрете-
ния полезных навыков организационной работы и развития профессиональных 
компетенций. Особенно это заметно на примере студентов исторического фа-
культета, которые участвовали в подготовке содержательной части проводимых 
мероприятий, а также в качестве экскурсоводов, лекторов и даже дизайнеров. 
Одним из показателей эффективности описанных выше примеров вовлечения 
студентов в процесс сохранения исторической памяти о Великой Отечественной 
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войне в рамках воспитательной работы является количество активно участвующих 
студентов 1 курса, которое составило ровно половину (13 из 26). Таким образом, 
можно положительно оценить полученный опыт, а также использовать его далее.
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