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БЫЛ ЛИ НЕТЕРПИМ ИЛИ ТЕРПИМ К «ИНОВЕРИЮ»  
МИТРОПОЛИТ ДИМИТРИЙ РОСТОВСКИЙ?1 

М. В. Дмитриев 

Святителю Димитрию Ростовскому, его биографии, сочинениям, про-
поведи и огромной роли в истории Русской православной церкви, русской 
и  украинско-белорусской культуры посвящено много исследований2. 

1 	 Работа выполнена в рамках проекта «Язык, литература, культура в историче-
ском и социальном измерении» Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ 2025 г. 

2 	 Основные исследования: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и  его вре-
мя (1651–1709). СПб., 1891; Попов М. С. Святитель Димитрий Ростовский 
и  его труды. СПб., 1910; Федотова М. А. Димитрий // Словарь книжников 
и книжности Древней Руси. СПб., 1992. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 1. А–З. С. 258–271 
[Библиогр.]; Стрижев А. В. Святитель Димитрий, митрополит Ростовский (ис-
точники к  библиографии, 1976–2003) // Богословские труды. М., 2004. Т. 39. 
С. 378 –391; Державин А. Радуют верных сердца. Четии-минеи Димитрия, ми-
трополита Ростовского, как церковно-исторический и  литературный памят-
ник. Ч. 1–2 / Публик. и  подгот. текста Е. И. Державиной и  А. Г. Суздальцева. 
М., 2006–2008 (Памятники церковной письменности; приложение к журна-
лу «Новая книга России»; это изданный посмертно труд, созданный еще в се-
редине  XIX  века); Лабынцев Ю. А. Украинский, русский, общеславянский. 
Святитель Димитрий Ростовский: жизнь и литературные труды. М., б. и., 2007; 
Федотова М. А. Димитрий (Савич [Туптало]), свт. // Православная энциклопе-
дия. М., 2007. Т. 15. С. 8–17 (здесь же учтена вся основная библиография вплоть 
до 2006 г.); Симфония по творениям святителя Димитрия Ростовского / [ред.-сост. 
Т. Н. Терещенко]. М., 2008; Лабынцев Ю. А., Щавинская Л. Л. Библиотека святи-
теля Димитрия. М., 2009; Зайцев Д. А. Киево‑Могилянская школа в ее влиянии 
на русскую религиозно-философскую мысль второй половины XVII в.: дисс. 
канд. философ. наук. М.: МГУ имени М. В. Ломоносова, 2010; Звезда от Киева 
воссиявшая. Почитание святителя Димитрия Ростовского: история и современ-
ность. Ростов, 2013; Крылов А. О. Митрополит Димитрий Ростовский в церков-
ной и культурной жизни России второй половины XVII – начала XVIII вв.: дисс. 
канд. ист. наук. М.: МГУ им. М. В. Ломоносова, 2014; Крылов А. О. «Учитель ис-
кусен», а не «идол злат, но бездушен»: каким свт. Димитрий Ростовский желал 
видеть приходское духовенство // История и культура Ростовской земли. 2013. 
Ростов, 2014. С.  82–90; Олексій (Мензатюк). Святитель Димитрій (Туптало), 
митрополит Ростовський, як представник Київської школи проповідництва. 
Івано–Франківськ, 2016; Православие и православная культура в  эпоху свя-
того Димитрия Ростовского. Ростов: Спасо-Яковлевский Димитриев мона-
стырь, 2018; Державин А. М. Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита 
Ростовского как церковно-исторический и литературный памятник: мартовская 
половина года. М., 2018; Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: жи-
тие, служба, чудеса: исследование и тексты. СПб., 2022. Совсем недавно защи-
щена фундаментальная диссертация М. А. Федотовой: Федотова М. А. Творчество 
Димитрия Ростовского: источниковедческое и историко–литературное иссле-
дование. Т. 1–2.: дисс. докт. филолог. наук. СПб.: Пушкинский дом, 2024. 

Дмитриев М. В.
М. В. Дмитриев
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М. В. Дмитриев

Некоторые исследования обращены и к собственно религиозным идеям 
и религиозности митр. Димитрия3.

Однако предмет данной небольшой статьи – взгляд на «иноверцев» 
и  мотивы религиозной нетерпимости или терпимости в  сочинениях 
Димитрия Ростовского – пока еще не стал объектом изучения. Этот сю-
жет непривычен для нашей историографии, потому что, во‑первых, про-
блематика религиозной нетерпимости в России в период после времени 
преследования стригольников в XIV в., а потом и «иудейская мудрству-
ющих» на рубеже XV и XVI – почти не изучается. Во‑вторых, потому, что 
имя святителя Димитрия Ростовского никак не ассоциируется в нашей 
исторической памяти (академической и внеакадемической) с религиоз-
ной нетерпимостью. Тем не менее, вопрос о том, насколько религиозная 
нетерпимость присуща русской старомосковской культуре и  культуре 
петровского времени (наряду и  в  сравнении с  другими христианскими 
культурами Европы), бесспорно, важен. Еще более важен другой вопрос: 
не случилось ли так, что эпоха Петра I привнесла в культуру России такие 
установки на  религиозную нетерпимость, которые ей прежде не  были 
свойственны. Наша память и наша наука этот вопрос «не привечают»4, 
потому что он – очень драматический и аксиологически тяжелый.

3 	 Янковска Л. А. Литературно-богословское наследние свт. Димитрия Ростовского: 
восприятие иезуитской науки  XVI–XVII  вв.: автореф. дисс. докт. фило-
лог. наук. М., 1994; Крылов А. О. Свт. Димитрий Ростовский и евхаристические 
споры в России конца XVII в. // Русское богословие: исследования и матери-
алы. М., 2014. С.  7–35; Она же. Понимание святости в творениях святителя 
Димитрия Ростовского: некоторые наблюдения // Христианское чтение. 2017. 
№ 5. С. 51–60; Она же. Что превращает человека в зверочеловека? Териантропия 
в  богословии свт. Димитрия Ростовского // Вестник Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного университета. Серия II: История. История Русской 
Православной Церкви. 2018. Вып. 84. С.  48–55; Хондзинский П. Святитель 
Димитрий Ростовский и богословское наследие древнего Киева // Православие 
и православная культура в эпоху святого Димитрия Ростовского. Ростов, 2018. 
С. 187–198. Важна книга Г. Кнехтена, посвященная именно религиозности свт. 
Димитрия также весьма важна (Knechten H. Kraft in der Schwachheit. Dimitrij von 
Rostov und Zar Peter der Grosse. Kamen: H. Spenner  Verlag, 2018 (=Studien zur 
russischen Spiritualit t 6).

4 	 Центральное место в изучении этой проблематики занимают книга и большая 
статья Г. -Г. Нольте (Nolte H.-H. Religi se Toleranz in Russland 1600–1725. G ttingen, 
1969; Nolte H.-H. Verst ndnis und Bedeutung der religi sen Toleranz in Russland, 1600–
1725. Zur Kirchlichkeit des Moskauer Reiches // Jahrb cher f r Geschichte Osteuropas. 
Neue Folge, XVII (1969), S. 494–530. См.  также: Цветаев Д. В. Протестанство 
и протестанты в России до эпохи преобразований. M.,1890; М ller L. Die Kritik 
des Protestantismus  in der russischen Theologie  vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. 
Wiesbaden, 1951 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der 
Geistes– und sozialwissenschaftlichen Klasse. Jg. 1951. N 1); Amburger E. Geschichte 
des Protestantismus in Russland. Stuttgart, 1961; Scharf C. Konfessionelle Vielfalt und 
Orthodoxe Autokratie im fr neuzeitlichen Russland // Deutschalnd und Europa in der 
Neuzeit. Festschrift f r Karl Otmar Freiherr von Aretin zum 65. Geburtstag. Stuttgart, 
1988. S. 179–192; Of Religion and Empire. Missions, Conversion, and Tolerance in 
Tsarist Russia / ed. by R. P. Geraci and M. Khodarkovsky. Ithaca and London: Cornell 
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Был ли нетерпим или терпим к «иноверию» митрополит Димитрий Ростовский? 

За двумя поставленными вопросами (нетерпимость и нетерпимость 
в допетровский период; перемены в этой сфере в конце XVII в. в кру-
гу Киево‑Мигилянской академии, в  России в  целом в  XVIII  в.) стоит 
огромная по значению научная проблема – проблема различий в генезисе, 
распространении, эволюции и самих модальностях нетолерантных и то-
лерантных установок в культурах восточного и западного христианства 
в Средние века и в Новое время. У нее есть, в частности, два выражения. 
Во‑первых, существует ли общехристианская средневековая модель рели-
гиозной нетерпимости? Во‑вторых, как соотносится опыт допетровской 
Руси (включая земли Киевской митрополии), а потом и имперской России 
с опытом католического и протестантского Запада в данной области их 
исторического опыта.

Разумеется, данная статья – лишь очень частичный, даже минималь-
ный зондаж, но совершенно не исключено, что все, что касается отно-
шения к иноверию свт. Димитрия Ростовского может оказаться вполне 
релевантным замером происходивших в России культурно-религиозных 
мутаций.

Отсюда – исследовательская «анкета» данной статьи. Что известно 
из источников о взгляде Дмитрия Ростовского на «иноверцев»? Что изме-
нилось по сравнению с предшествующими эпохами? И если изменилось, 
то – в какой степени? А если нетерпимости стало «больше», чем прежде, 
то – почему?

Повторим: пока приходится ограничиться лишь фрагментарными 
наблюдениями на этот счет; тема ждет своего исследователя.

При этом с самого начала важно иметь в виду, что религиозные взгля-
ды Дмитрия Ростовского формировались в среде, которая была не только 
открыта западным культурным влияниям, но и интенсивно впитывала их.

Биография Димитрия Ростовского сравнительно хорошо известна. 
Даниил Савич Туптало, родился в 1651 г. в семье сотника Войска запорож-
ского, православного шляхтича, принявшего в конце жизни монашеский 
постриг; его мать и сестры стали монахинями. С девятилетнего возраста 
мальчик находится в Киеве, он учится в киевском коллегиуме (будущей 

University Press, 2001; Существует ряд исследований о  нетолерантном отно-
шении высшего духовенства и государственных властей к староверам, напри-
мер: Зеньковский С. Русское старообрядчество. M nchen, 1970 (репринтное из-
дание: М.: «Церковь», 1995). С.  322–339; Michels G. Rescuing the Orthodox: 
The Church Policies of Archbishpop Afanasii of Kholmogory, 1682–1702 // Of Religion 
and Empire. P. 19–37; Панич Т. В. Книга «Щит веры» в  историко–литератур-
ном контексте конца  XVII  в. / отв. ред. Н. Н. Покровский. Новосибирск, 
2004; Пулькин М. В. Российское государство и  старообрядцы-самосожигате-
ли в  XVII–XVIII  вв. // Клио: журнал для ученых. 2006. №  3 (34). С.  93–102; 
Морохин А. Архиепископ Нижегородский и  Алатырский Питирим. Нижний 
Новгород, 2009; Морохин А. В. Политика св. Синода в отношении старообрядче-
ства в 1725–1729 гг. // Религии мира. История и современность. 2006–2010. М.; 
СПб.: Нестор-история, 2012; Верняев И. И. Очерки истории этноконфессиональ-
ной политики в России. СПб., 2017 (раздел о политике в отношении староверов).
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Киевской академии) в 1662–1665 гг. (до разрушения коллегиума войсками 
гетмана правобережной Украины Петра Дорошенко), а ректором колле-
гиума в эти годы был Иоанникий Галятовский, ставший одной из глав-
ных фигур в приобщении киевского духовенства к западноевропейской 
католической учености5. Даниил Туптало в 1665 г. оказался в Кирилловом 
монастыре, был пострижен как Димитрий в 1668 г. и в том же году руко-
положен в иеродьяконы митр. Нелюбовичем-Тукальским, а в 1675 г. был 
возведен митр. Лазарем Барановичем в иеромонахи. Димитрий Туптало 
постоянно читает проповеди, совершает паломничество по Белоруссии, 
потом (по  просьбе гетмана Самойловича) становится игуменом мо-
настырей в  Чернигове и  в  Батурине. В  1683  г. он переезжает в  Киев, 
в Печерский монастырь и становится проповедником Киевского брат-
ства. В  Киеве по  просьбе архимандрита Киево‑Печерского монастыря 
Варлаама Ясинского Дмитрий начинает работу над сводом житий право-
славных святых, знакомится со  Стефаном Яворским, который остался 
его близким другом до кончины митр. Дмитрия. В 1686 г. митр. Гедеон 
Святополк-Четвертинский и гетман Самойлович просят Дмитрия снова 
стать игуменом в Батурине. В 1689 г. был готов первый том «Житий святых», 
подвергнутый критике патр. Иоакимом, после чего в часть тиража первого 
тома внесена правка. Летом 1689 г. Дмитрий оказывается в Москве, при-
сутствует при казни сторонников Софьи, потом возвращается в Батурин, 
часто бывает в  Киеве, чтобы следить за  изданием «Житий», а  с  1694  г. 
становится игуменом монастыря в Глухове, потом в Кирилловом мона-
стыре. В 1700 г., после смерти патриарха Адриана, Стефан Яворский, друг 
и покровитель Димитрия, занял место местоблюстителя патриаршего пре-
стола, а Димитрий был вызван в Москву, чтобы быть посланным в чине 
митрополита в Сибирь. Димитрий отпросился от этой миссии, сослав-
шись на слабое здоровье, молодой царь Петр его посетил и уступил, а сам 
Димитрий в этот раз остался в Москве и много проповедовал в разных 
храмах. С  января 1702  г. он  – митрополит Ростовский и  Ярославский, 
критикует состояние и  уровень местного духовенства, создает школу 
для 200 сыновей священников, самые способные из которых осваивают 
латынь и греческий в особом классе, а при школе создается церковный 
театр. Митр. Димитрий составляет послания духовенству дисциплинарно-
го характера, пишет в 1705 г. «Уложение», которое должно было читаться 
во всех храмах, часто бывает и в Москве, где и служит службы, и пропо-
ведует вплоть до кончины в 1709 в возрасте всего лишь 58 лет.

Оставленные свт. Димитрием многочисленные сочинения, в том числе 
и  многотомные замечательно живо написанные «Жития», несут ясные 
и  многочисленные следы влияния католической религиозной мысли 
и особенно – польского католического проповедничества, и это прекрас-

5 	 Недавняя обобщающая очень большая (более 700 стр.) книга об этой центральной 
фигуре Киевского коллегиума: Яковенко Н. Н. У пошуках Нового неба. Життя i 
тексти Йоаникiя Ґалятовського Ки в, 2017.
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но и убедительно показано исследователями6. Все эти памятники можно 
было бы изучить с точки зрения поставленных в нашей статье вопросов, 
поместив их в адекватный контекст. Мы ограничимся лишь двумя-тремя 
зондажами. В центре нашего внимания «Розыск о раскольничей брынской 
вере» – текст, в котором именно «еретичество» и то, каким должно быть от-
ношение к нему, составляет предмет высказываний Димитрия Ростовского.

«Розыск…»7 был написан св. Димитрием в  самом конце жизни 
(черновая работа началась в  конце 1708  г., а  закончен «Розыск» был 
6 	 Тщательный учет проповедей Дмитрия Ростовского и их польских и, вообще, за-

падных образцов произведен М. Берндтом (Berndt M. Die Predigt Dimitrij Tuptalos. 
Studien zur ukrainischen und russischen Barockpredigt. Bern: Herbert Lang: Frankfurt–
am–Main: Peter Lang, 1975 [Slavica Helvetica. Bd. 6]). Как вполне справедливо пи-
шет М. Берндт, «украинцы очень скоро показали себя как хорошие ученики по-
ляков («Die Ukrainer erwiesen sich bald als gute Schueler der Polen”; Berndt M. Op. cit. 
S. 8). Этот же аспект текстов свт. Димитрия рассмотрен в книге И. А. Шляпкина 
(Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 52–108) и  ряде последующих исследований: 
Brogi Bercoff G. The «Letopisec» of Dimitrij Tuptalo, the Metropolitan of Rostov, 
in  the  context of Western European culture // Ricerche slavistiche. R., 1992/1993. 
Vol. 39/40. P. 293–336; eadem. A proposito di Dimitrij Tuptalo, Mitropolita di Rostov 
// Europa orientalis. Salerno, 1993. Vol. 12. P. 49–65; Федотова М. А. О двух источ-
никах украинских проповедей Димитрия Ростовского (Фома Млодзяновский 
и Корнелий а Лапиде) // Труды отдела древнерусской литературы. 1993. Т. 48. 
С.  343–350; Она же. Ораторская проза Димитрия Ростовского (укр. период: 
1670–1700  гг.). Автореферат кандидатской диссертации. СПб., 1995; Она  же. 
Сочинения Дидакуса де Беза – один из источников укр. проповедей Димитрия 
Ростовского // Первые Димитриевские чтения: Мат-лы науч. конф. СПб., 1996. 
С. 16–27; Янковска Л. А. Лит.-богосл. наследие свт. Димитрия Ростовского: вос-
приятие иезуитской науки XVI–XVII  вв.: Автореферат докторской диссерта-
ции. М., 1994; Звездина Ю. Н. «Благодарственное Страстей Христовых воспо-
минание» св. Димитрия Ростовского и отражение его темы в культуре XVII в. 
// История и  культура Ростовской земли. 1996. Ростов, 1997. С.  173–178; 
Дубова М. В. Изображение Cтрастей Христовых в  молитвословии Димитрия 
Ростовского // II науч. чт. памяти И. П. Болотцевой: Сб. ст. Ярославль, 1998. 
С. 108–120; Звездина Ю. Н. Аллегория у св. Димитрия Ростовского и эмблема 
у Антония Радивиловского // История и культура Ростовской земли. 1998. Ростов, 
1999. С. 106–111; Федотова М. А. Комментарии Корнелия а Ляпиде к библейским 
книгам и ранние проповеди Димитрия Ростовского // Перевод Библии в лит-
рах народов России, стран СНГ и Балтии: Мат-лы конф. М., 2003. С. 425–443; 
Шумило В. В., Шумило С. М. Страсти Христовы в творчестве святителя Дмитрия 
Ростовского // Святоотеческие традиции в  русской литературе: материалы 
Первой Всероссийской интернет-конференции с международным участием / отв. 
ред. В. В. Соломонова, С. А. Демченков]. Омск, 2010. С. 115–125; Янковска Л. А. 
«Книга  – ведущий учитель жизни» в  поэзии свт. Димитрия Ростовского (ла-
тинские стихи и «элегия или теология» из рукописи А. И. Хлудова) // История 
и культура Ростовской земли. 2009. Ростов, 2010. С. 113–120. Крылов А. О. Пища 
для насыщения «душевного глада»: место латинской книжности и барочной про-
поведи в пастырском наследии свт. Димитрия Ростовского // Коммуникации 
в мультикультурном обществе. МатериалыI Международной научно-практиче-
ской конференции, Москва, 6–8 декабря 2015 года М., 2016. С. 205–210.

7 	 Мы воспользовались изданием 1824 г. ([Димитрий Ростовский]. Розыск о рас-
кольнической брынской вере, о учении их, о делах их, и изъявление яко вера их 
неправа, учение их душевредно и дела их не богоугодна. М.: Синодальная типо-
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в мае 1709 года8) и посвящен критике староверия и выросших из старо-
верия нонконформистских антицерковных групп. Он отрывается по-
учением о четвероконечном кресте, произнесенном в ноябре 1708 года. 
М. А. Федотова отмечает, что «композиция трактата близка к композиции 
иезуитских полемических сочинений», а среди использованных Дмитрием 
Ростовским источников – русские сочинения XVII века, переводные и за-
падные тексты9.

Нас будет интересовать выраженное в  «Розыске» отношение 
к  староверию10 и  к  религиозному инакомыслию вообще. И  тут нужно 
принять во внимание два обстоятельства. Во‑первых, в последние деся-
тилетия XVII в. староверы жестоко и последовательно преследовались. 
Во‑вторых, в эту же эпоху в западноевропейском мире и в России дискурсы 
религиозной нетерпимости сменялись все более настоятельно звучавшими 
призывами к религиозной толерантности. В России времени Петра I при-
сутствовало и первое, и второе. Но самое важное, наверно, состояло в том, 
что в России менялся самый язык религиозного мышления, в том числе 
и в вопросах отношения к иноверию, а Димитрий Ростовский был одним 
из наиболее влиятельных «религиозных виртуозов» (если воспользоваться 
понятием социологии Макса Вебера), создававшим христианскую идео-
логию петровской эпохи и воздействовавшим на состояние и эволюцию 

графия, 1824). «Розыск» многократно издавался в XVIII–XIX вв. О «Розыске» 
как источнике весьма подробно писали И. А. Шляпкин (Шляпкин И. А. Указ. соч. 
С. 441–451) и Н. В. Понырко (Понырко Н. В. Димитрий Ростовский как автор 
«Розыска о раскольнической брынской вере» // Труды отдела древнерусской ли-
тературы. 2014. Т. 62. С. 34–42), не касаясь, однако, интересующего нас вопроса.

8 	 Юхименко Е. М. Неизвестный источник «Розыска о  раскольничей брынской 
вере» Димитрия Ростовского // История и культура Ростовской земли. 1996. 
Ростов, 1997. С. 155. Однако в одном из писем Феологу, справщику московско-
го Печатного двора, свт. Димитрий пишет о своей работе над розыском и после 
мая 1709 г. См.: Федотова М. А. Эпистолярное наследие Димитрия Ростовского: 
исследования и тексты. М., 2005 (письмо 27). 

9 	 Федотова М. А. Димитрий (Савич [Туптало]), свт.//Православная энциклопе-
дия. М., 2007. Т. 15. С. 16. Пятнадцатая глава третьей части книги (о «деяниях 
раскольнических»), представляет собой пространную выписку из миссионерско-
полемического послания некоего священника Иосифа к староверам Обонежья, 
приписанным в 1704 году к Олонецким Петровским заводам. Послание Иосифа 
найдено недавно Е. М. Юхименко, которая ввела в оборот в общей сложности 
три послания Иосифа; одно из них напрямую использовал Дмитрий Ростовский. 
Е. М. Юхименко отмечает, что первое десятилетие  XVIII  в. – время перехо-
да от прежней политики прямых преследований староверов к миссионерству 
в их среде (Ст. Яворский пишет в 1703 г. «Знамения пришествия антихристова»; 
новгородский митрополит Иов в 1707 г. – «Ответ краткий на подметное письмо 
о рождении сими временами антихриста»; см.: Юхименко Е. М. Указ. соч.С. 155–
161.

10 	 Ср.: Вахрина В. И. «Православия ревнитель и раскола искоренитель» (свт. Ди
митрий Ростовский) // Вахрина В. И. Спасо-Иаковлевский Димитриев мона-
стырь в Ростове Великом. М., 1994. С. 16–32.
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христианской ментальности русского общества петровского и послепе-
тровского периодов.

Для адекватного понимания отношения Димитрия Ростовского 
к староверию важны и высказанные им суждения, и характер используемой 
терминологии, и  формируемое «Розыском» «настроение» в  отношении 
староверов, и создаваемый образ «раскольников».

Обличение староверов строится по трехчастной схоластической схеме: 
обличение их «веры», их «учения» и их «дел». Лейтмотив «Розыска» – 
критика тех черт учения староверов, в  которых, по  мнению Димитрия 
Ростовского выражается их невежество11. Это особенно наглядно видно 
в случае защиты митропололитом учения об иконе12.

Староверам вменяется приравнение иконы и крестов к «богам», а взгля-
ды самого Димитрия Ростовского на иконопись показательны, прежде всего 
тем, что проблематика трактуется без какого бы то ни было драматизма 
и  напряжения, которые так характерны для предшествующей (русской 
и византийской) полемики об иконах и иконопочитании13. Икона для свт. 
Димитрия – лишь изображение святого или самого Христа (а не их ипо-
стась). «Икона же святая есть изображение Христа Спасителя нашего, Бога 
истиннаго, в подобии человечестем на земли с человеки пожившаго, или 
пречистыя Девы Богородицы, или коего святого угодника Божия, праведно 
и преподобно жизнь свою проводивша, и царствия небеснаго сподоблена, 
и со Ангелы ныне водворяющася»14. Вопрос об отличии иконы от идола 
трактуется исключительно риторически, в том блестящем стиле барочного 
красноречия, какой свт. Димитрий унаследовал от польских авторов. «Кое 
между идолом и иконою святою разнствие? Аще и обое то, идол, глаголю, 
и святая икона суть человеческих рук дело; обаче толь между ими велие есть 
разнствие, елико между вещию безчестную и честную, елико между блатом 
и златом, между сажею и снегом, между тьмою и светом»15.

11 	 Ср.: Крылов А. О. «И  лишаются невежеством своим многих благ духовных». 
Понятие «невежество» в «Розыске раскольнической брынской веры», пропове-
дях и учительных сочинениях свт. Димитрия Ростовского // Манускрипт. 2018. 
№ 5 (91). С. 39–44.

12 	 Ср.: Крылов А. О. «Розыск о  раскольнической брынской вере» митрополита 
Димитрия Ростовского: семиотический аспект / Исторические, философские, 
политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. Тамбов, 2014. № 12. С. 114–117.

13 	 Дмитриев М. В. Тема иконопочитания в посланиях старца Артемия и в «Послании 
против люторов» (в контексте процессов «православной конфессионализации») 
// Православие Украины и Московской Руси в XV–XVII веках: общее и различ-
ное / под ред. М. В. Дмитриева. М., 2012. С. 40–57; Он же. Эволюция представ-
лений об иконе и «иконическом» в православной культуре Руси (вторая поло-
вина XVI – начало XVII в.) // Вестник Православного Свято-Тихоновского гу-
манитарного университета. Серия II. История. История Русской Православной 
церкви. Вып. 78. 2017. № 5. Сентябрь – октябрь. С. 22–45.

14 	 [Димитрий Ростовский]. Розыск. С 176.
15 	 Там же.
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Противники свт. Димитрия (например, некий посадский человек 
Трофим, который «глаголет к нам еретическим лютерским и калвинским, 
купно же и жидовским духом»), именно из-за своего невежества приравни-
вает православное иконопочитания к идолопоклонству. Но что есть идол, 
и что – икона? Идол – «подобие человека коего скверна»; «икона же святая 
есть изображение Христа». Идол есть подобие «скверных богов языческих, 
богомерзких и богоненавистных», а икона есть «подобие слуг Божиих, пред-
стоящих престолу божественной славы». Соответственно, православные 
кланяются «убо пред теми не веществу олтарному, ни кивотному, ни херу-
вимскому кланяемся, но от веществ зримых возвождами ум свой к невиди-
мому Богу; оные же вещества яко святыню божию почитаем, яко же и ныне 
пред св. иконы молящеся, не веществу иконному зримому поклоняемся 
но невещественное невидимым умом взираем, иконы же святых яко же 
святых изображения почитаем»; иконы подвигают нас «на святое житие», 
благодаря «воспоминанию» о Христе, Богоматери, святых.

Видно, что иконоборчество некоторых толков «брынской веры» 
не  подвигает Димитрия Ростовского к  специфически нетолерантным 
высказываниям.

Постоянно повторяемый Димитрием Ростовским мотив  – это об-
винение староверов в  том, что их взгляды есть плод «мужичьего ума». 
Откликаясь на высказывание, протопопа Аввакума, который предлагал 
своему оппоненту, дьякону Федору, искать и найти правильное понимание 
догмата Троицы в мнениях простой «бабы-поселянки»16, Димитрий вос-
клицает, что это смеха достойные и постыдные речи «мужичьего ума»17. 
В целом, в подобных фрагментах «Розыска» Димитрий Ростовский скорее 
веротерпим.

Однако свт. Димитрию пришлось иметь дело и с пугающими экстре-
мистскими формами движения староверов – с самосожжениями, которым 
посвящено много внимания.

16 	 «Пишет он Аввакум к Федору диакону, ученику своему о Святей Троице сице: 
Федька а Федька! По твоему кучею надобе, едино лице и един образ; ох, блядин 
сын, собакая косая, дурак страдник! Коли не знаешь в книгах силы, и ты вопро-
си бабы поселянки: скажи, де, государыня, о Святей Троице, Троица–де, что есть, 
так она тебе отвещает и скажет: и ты су, Федька, ну лбом, блядин сын, поселян-
ке той о землю. Таки и мне грешному диво, каково хорошо старуха та отвеща-
ла. Вопроси еще ея же, что есть существо Божие? И она тебе отвещает и скажет» 
[Димитрий Ростовский]. Розыск. С. 77–78. За такими взглядами очень начитан-
ного протопопа Аввакума стояло, кажется, вовсе не невежество, а резко упрощен-
ное понимание традиций «отрицательного» (апофатического) богословствования 
(Дмитриев М. В. Протопоп Аввакум и Corpus Areopagiticum // Каптеревские чтения. 
Сб. ст. М., 2008. Вып. 6. С. 104–108; Дмитриев М. В. Об отношении к «граммати-
ке, риторике и силлогизмам» в православной культуре Восточной Европы на ру-
беже XVI и XVII веков // Религиозное образование в России и Европе в XVII веке 
/ под ред. Е. С. Токаревой и М. Инглота. СПб., 2011. С. 12–27).

17 	 «И как ныне не стыдно раскольщиком тыя его бредни аки Евангелие почита-
ти?.. О ума мужичьяго!» ([Димитрий Ростовский]. Розыск. С. 78
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Те, кто проповедуют самосожжения – «отступники и развратники»; 
это «раскольническое лжеучительство», и «к таковому самоизвольному со-
жигательству и погибели предводители раскольнически не токмо прелест-
ными словесы прельщают, но и волшебными чаровании привлекают»18. 
Говоря о сотнях сжегшихся, Димитрий Ростовский многократно и пре-
зрительно (увы!) пишет, что «исполняшеся воздух от трупов сгарающих 
смрадной вони на многи дни»19.

В пятнадцатой главе сочинения, опираясь на упомянутое выше «пись-
мо Иосифа священника» и ссылаясь на польские источники, Димитрий 
приравнивает страшные действия староверов к  «колдовству жидов», 
которые пробуют добыть христианской крови и  готовят зелье, чтобы 
распространять мор20, и приравнивает «сожигательство» к чарованию21.

В очередных главах «Розыска» Димитрий Ростовский предлагает 
«перечень дел их». «Морельщики» призывают поститься до смерти и тех, 
кто на это решается, сажают в ямы в лесу и запирают; те, якобы, «вопят 
от  голода» и  начинают есть друг друга. Другие блудно живут, в  скитах 
берут себе девиц для блуда, говоря, что это – Христова любовь. В бес-
поповских толках женщины сами крестят новорожденных, ссылаясь, 
однако, на «Кормчую книгу» и живут без брака. Раскольники сожигают, 
сожигаются, а перед этим – блудят, имения одних сожженных забирают, 
других голодом морят; некая «девка» причащает крестьян изюмом; старо-
веры, якобы, используют чародейства, брак считают блудом, «еретика 
Аввакума проклятого в святых почитают», «за царя Бога не молят», а иные 
и «субботствуют» «по-жидовскы»22.

Свт. Димитрий пространно отвечает на  риторический вопрос: до-
брые ли дела творят раскольники? Аввакум обвинен в побуждении к само-
сожжению, он виноват в гибели не только тел, но и душ своих единоверцев, 
и обличение Аввакума выдержано в очень жестких тонах: «О, пребезумный 
Аввакуме лжеучителю или паче рещи мучителю! Неси  ли ты подобен 
диаволу человекоубийце искони, радующемуся о убийстве человеческом, 
и на убийство человеком подвизающему?»23 Аввакум виновен в погибели 
и тел, и душ его последователей…

Но никаких выводов о том, как именно властям следует поступить 
с «еретиками», не делается, и далее внимание митр. Димитрия сосредо-

18 	 Там же. С. 585.
19 	 Там же. С. 585–86 и др.
20 	 Там же. С. 588–589.
21 	 «То священник он Иосиф привед, глаголет к раскольником: тако и вы, расколь-

ницы, над отступление благочестия, чарованием якоже и жиды действуете, хо-
дящее по домом, и обоея плоти простых человек прельщающе, и котории пре-
лести вашей не возследуют, тех чарованием обаяете, якоже известихомся от до-
стоверных свидетелей сице» (Там же. С. 589).

22 	 Там же. С. 610– 611.
23 	 Там же. С. 613.
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точено на вопросе, нужно ли понимать самосожжение как подвиг муче-
ничества или как страшный грех самоубийства.

Повторены обвинения, что раскольники совершают лжелитургию 
и даже не молятся за царя, в то время как Св. Писание предписывает мо-
литься даже за языческих правителей, и свт. Димитрий замечает попутно, 
что православные молятся за спасение и еретиков, и язычников, в то время 
как староверы даже за правоверных не хотят молиться24.

Раскольники привносят раздор в  Церковь, совершают массу не-
угодных Богу дел, они сами поставили себя вне Церкви, и мученичество 
тут никак не выступает оправданием, а казнь Никиты Пустосвята была 
вполне справедливой… «От таковых известий откровенных мощно всякому 
уверитися о раскольнических делех, коль суть Богу неугодны, и не спа-
сение, но муку им заслугующия»25. Следующие за староверами следуют 
за «человекоубийцами, душегубцами, волхвами, чародеями, еретиками, 
лицемерниками, блудниками, беззаконниками, отступниками святыя 
веры» и пр., обретая погибель вслед за ними26.

Суммируя, митр. Димитрий писал, что расследовав веру, учение и дела 
староверов, он показал, что вера « их неправа, учение их душевредно, дела 
их «небогоугодны»27.

Но что должно делать остальным христианам, светским и церковным 
властям в отношении староверов? Ответ дан в завершающем все сочинение 
«Увещании правоверным».

Нужно заметить «прелесть» и  «душевредство» раскольников, и  тут 
Димитрий ссылается на слова Нового Завета «Берегитесь псов, берегитесь 
злых делателей» (Фил. 3,2) и текст послания ап. Петра Петр 2, 1–3 о лже-
пророках, которые сами себя погубят (Петр 2, 1–3: «Были и лжепророки 
в народе, как и у вас будут лжеучителя, которые введут пагубные ереси и, 
отвергаясь искупившего их Господа, навлекут сами на себя скорую поги-
бель» и т. д.)28. Апостол Павел, напоминает свт. Димитрий, велел уклоняться 
от  творящих распри (Рим. 16, 17: «Умоляю вас, братия, остерегайтесь 
производящих разделения и соблазны… и уклоняйтесь от них»). К ним от-
носятся, по словам Димитрия Ростовского, и многие пассажи из посланий 
ап. Павла к Тимофею (1 Тим., 6, 3–4: «Кто учит иному и не следует здравым 
словам Господа нашего Иисуса Христа и учению о благочестии, тот горд, 
ничего не  знает, но  заражен страстью к  состязаниям и  словопрениям, 
от которых происходят распри, злоречия, лукавые подозрения»; 1 Тим., 
ст. 4 и 5; 2 Тим. 3, 6–7, 13: «К сим принадлежат те, которые вкрадываются 
в домы и обольщают женщин, утопающих в грехах, водимых различны-

24 	 Там же. С. 625.
25 	 Там же. С. 635.
26 	 Там же. С. 636.
27 	 Там же. С. 637.
28 	 Там же. С. 638.
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ми похотями, всегда учащихся и никогда не могущих дойти до познания 
истины»; «злые же люди и обманщики будут преуспевать во зле, вводя 
в заблуждение и заблуждаясь»)29.

Димитрий Ростовский обращается также к  авторитету Иоанна 
Златоуста, к  его включенному в  «Маргарит» «Слову о  лжеучителях»: 
(«не токмо волцы суть, но и казители нечестивии, и противницы, и врази, 
и наветницы, и хульницы, и лицемери, и татие, и разбойницы, и лжеучи-
тели, и лжепророци, ти наставницы слепи, и прелестницы»30) и, цитирует, 
вслед за Златоустом, слова евангелиста Иоанна «К сему же чада лукаваго 
диавола, якоже глагола к ним Господь: яко вы отца вашего есте диавола», 
добавив: «и паки Богослов Иоанн, ведома, рече, суть чада диаволя»31.

Таких, пишет Димитрий, нужно «блюстись», «не внимать их басням», 
избегать их, а самим обучаться благочестию и следовать совету Иоанна 
Богослова: «Всякий, преступающий учение Христово и не пребывающий 
в нем, не имеет Бога; пребывающий в учении Христовом имеет и Отца 
и Сына» (2 Ин. 1, 9)32.

Свт. Димитрий проецирует на  «еретиков» и  слова Иисуса, сына 
Сирахова «Кто прикасается к смоле, тот очернится, и кто входит в обще-
ние с гордым, сделается подобным ему» (Сир. 13, 1) и заявляет: знайте, 
правоверные, что всякий, кто приятствует раскольникам, «врагам сущем 
церкве Христовы» и кто дружбу с ними имеет, и подаяние им дает от име-
ний своих – «враг есть самому Христу, иже есть глава церкви своей»33. Он 
продолжает: «Яко же бо кто содружаяйся врагу цареву, и питаяй того, несть 
друг царев, но враг. Сице содружаяйся врагом Святыя церкве, сущия тело 
главы Христа, несть раб верен Христу, но враждебен ему есть». И как сын, 
который любит врага отца, не любит отца своего и сам не достоин «любле-
ния» отца, так тот, кто любит раскольников – «врагов Христа и еретиков» 
«не любит поистине Христа» и им, Христом, не любим, потому что Христос 
любит любящих его. Как таковой может сказать, что любит Христа, если 
общается с раздирающими ризу Христа – «и пресецающим тело его, со-
пряженную ему церковь святую?» А тот, кто любит Христа должен быть 
вдалеке от тех, кто хулит церковь и как псы лает на нее… и «яко волцы 
выють и терзають ю на уды»34.

Апогеем «Увещания» свт. Димитрия оказывается ссылка на Пс. 138, 
21–22 («Мне ли не возненавидеть ненавидящих Тебя, Господи, и не воз-
гнушаться восстающими на тебя? Полною ненавистью ненавижу их: враги 
они мне»). Свт. Димитрий в продолжение текста псалма пишет: нужно 

29 	 Там же. С. 639.
30 	 Там же.
31 	 Там же. С. 639–640 (ср. Ин. 8, 44).
32 	 Там же. С. 640.
33 	 Там же.
34 	 Там же. С. 640–641.
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подражать Давиду, «глаголюща: не ненавидящия ли Тя, Господи, вознена-
видех, и о вразех Твоих истаях? Совершенною ненавистию возненавидех 
я, и  во  враги быша ми»35. Свт. Димитрий считает нужным продолжить 
словами Иоанна Богослова: «Мы от  Бога; знающий Бога слушает нас; 
кто не от Бога, тот не слушает нас. По сему-то узнаем духа истины и духа 
заблуждения» (1 Ин. 4, 6)36.

Следует последний пассаж и  «Увещания», и  всей книги: «Бог  же 
премилосердый, не хотяй смерти грешных, развратившияся в расколы 
и раздоры, и отпадшия церкве его святыя, да обратит их на путь правый, 
ими же весть судьбами, и да присоединит тех паки святому своему стаду», 
а вас, чад своей церкви утвердит в правоверии37.

Что же вытекает из «Увещания»?
«Еретиков» правильно ненавидеть; их нужно сторониться; следует 

быть уверенными в своей правоте; следует, наконец, полагаться и уповать 
на Бога, который возвратит заблудших на истинный путь. Но вот к фи-
зической расправе с «еретиками» – несмотря на более чем «жесткие» об-
личения староверия – Димитрий Ростовский не призывает. Его позиция 
резюмируется в идее, что только Божий суд вынесет вердикт, а ныне живу-
щим современникам староверов (включая государственную власть?) сле-
дует держаться от них подальше и каким-то образом противодействовать 
«еретическому» влиянию. Каким же именно образом? Насильственными 
или ненасильственными методами? Вопрос оставлен свт. Димитрием без 
ответа38.

Завершая наш зондаж, попробуем увидеть, как выстроена логика от-
ношения Димитрия Ростовского к «еретикам» на единичном примере его 
поучения о борьбе Никейского собора с Арием и арианством39.

Димитрий Ростовский начинает с того, что сама жизнь человеческая 
есть постоянная борьба добра и зла, столкновение человека с темными 
силами, искушениями, врагами; иногда это даже борьба твари против 
Творца («Брань есть житие человеческое на земли… брань же присная, 
и до кончины мира нескончаемая…»40); ибо «в нем не точию тварь на тварь 

35 	 Там же. С. 641.
36 	 Там же. Вопрос о том, как именно Димитрий Ростовский использует Библию 

в  своих построениях, рассмотрен, отчасти, Л. Янковской: Jankowska L. Biblia 
w spu ci nie w. Dymitra Rostowskiego. r d a biblijne w archiwum pisarza // 
Biblia a kultura Europy. Materia y mi dzynar. konf. nauk., po wi conej 2000–leciu  
chrze cija stwa. L d , 1992. T. 2. S. 200–212.

37 	 [Димитрий Ростовский]. Розыск. С. 642.
38 	 М. С. Попов справедливо заметил, что свт. Димитрий относился к староверам 

много мягче, чем другие православные полемисты той же эпохи (Попов М. С. 
Указ. соч. С. 263–264).

39 	 Димитрий Ростовский. Поучение в неделю седьмую по Пасце, яже есть святых 
Отец 318, в Никеи собравшихся на Ария // Сочинения святого Димитрия, ми-
трополита Ростовского. М., 1833. Т. 2. Поучения на воскресные дни. С. 237–245.

40 	 Там же. С. 237.
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ратует, словесная на словесную, безсловесная на безсловесную, но, о люте! 
и тварь на Творца и Создателя своего». А первым «ратником» против Бога 
был сатана со  своими единомышленниками; архистратиг Михаил был 
«поставлен в противление» дьяволу, так что сатана низвергнут в «юдоль 
плачевную». Дьявол, будучи не в состоянии выступать против самого Бога, 
обратил ярость на Божью церковь, и он не перестает «даже до второго 
Адама людей Божиих разоряти», хотя второй Адам, Господь, его силу укро-
тил и, как сказано в Отровении Иоанна Богослова, на тысячу лет низверг 
дьявола в бездну41. Однако, даже и «связанный жестокосердный демон» 
не перестает творить злое, «но посылает рабы своя и угодники, поганы 
и еретики, уже брань деяти на Церковь», как об этом предупреждает ап. 
Павел. И эти «посланнии ратоборцы демонстии» «служителие адстии, вра-
зи Церкве Божия, зело на ню вооружившеся, хульные глаголы из скверных 
сердец своих, аки стрелы, усты скаредными, яко луки напряженными, 
испущают на высоту Божества». Их язык «змеин», нравы – «скверные», 
беззаконие – «лютое», их «стрелы вреждения… простых души и совести 
уязвляют»42.

«Беззаконный» Арий  же «есть проклятых ересей начальник, зло-
честивый богохульник» и  сей «дьявольский воин воздвиже люту брань 
на Церковь Божию, и испусти от лука… богохульные стрелы на Главу ея, 
Христа Господа», глаголя, что Бог тварь по существу, а не Бог. Но св. отцы 
Никейского собора «сломали его стрелу». «О  Арие! Что умолчуеши? 
Глаголи и последующая; подражаеши дьявола, учителя твоего, аще где 
делу твоему служит»43. Император Константин собрал «отцев» на собор, 
и они «глаголы Божиими, яко мечи острыми посече Ария, и злочестивые 
его вои». Собор просил Ария перестать сеять ересь, он не послушал, по-
этому собор «отсече его мечем власти духовныя от тела Церкве Божия, 
яко уд согнивший, отреза яко ветвь изсохшую от лозы, изна яко козлище 
крастовое (так! – М. Д.) от общества овец Христовых, изверже от полка 
новаго Израиля, яко смертною проказою поврежденнаго, да ноне прочим 
не наносит вреда»44.

Св. Иероним о нем говорит: Арий был одной искрой, но едва не сжег 
всю вселенную; отцы погасили водой свяшенного Писания начавшийся 
пожар, и  «не  точию аки водою животною искру злу угасиша, но  и  яко 
мечем острым, глаголом Божиим, Ариево хуление посекше45.

Логика «антииноверческих» построений данного текста свт.  Ди
митрия, как кажется, такая же, как и в «Розыске»: еретичество – ужас-
ное зло; но  бороться с  ним следует, во‑первых, «глаголом Божиим»; 

41 	 Там же. С. 237–238.
42 	 Там же. С. 238–239.
43 	 Там же. С. 240– 241.
44 	 Там же. С. 242.
45 	 Там же. С. 242–244.
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во‑вторых, дистанциированием, бегством от зловерия, а не физическим 
насилием.

Представленные в нашем кратком зондаже немногочисленные наблю-
дения на текстами Димитрия Ростовского (текстов, подчеркнем еще раз, 
очень много; нужно взять во внимание и, например, взгляд свт. Димитрия 
на античную языческую традицию46) позволяют сделать предположение, 
что в  его конфессиональных представлениях (несмотря на  очевидные 
«латинские» влияния) сохранялись такие установки на  религиозную 
терпимость или  же нетерпимость, какие были присущи традиционной 
византийско-православной культуре Восточной Европы и не были, увы, 
характерны для мэйнстрима католической культуры Средних веков и ран-
него Нового времени47.

Сравнивая этот факт с современным Димитрию Ростовскому «като-
лическим опытом», приведем лишь один пример – пример вполне реле-
вантного и обширного фрагмента из «Записок» знаменитого польского 
шляхтича-мемуариста Яна-Хризостома Пасека, по праву считающегося 
типичнейшим носителем светских католических умонастроений третьей 
четверти XVII в.

В ходе польско-шведской войны (1555–1660  гг.) перед штурмом 
датского замка Колдинг с  его протестантским гарнизоном, польские 
солдаты, согласно повествованию Пасека, выслушали проповедь их 
капеллана иезуита ксендза Пекарского: «Хотя мила Богу каждая жертва, 
принесенная от чистого сердца, но особенно, если кто кровь свою за ве­
личие Всевышнего на поле брани несет, то это самая милая жертва из всех 
(курсив тут и ниже – мой. – М. Д.). За что же благословил Он Авраама так, 
что весь мир его племя унаследовало? Только за то, что по первому же 
божественному приказу охотно кровь любимого Исаака ему посвятил. 
Вопиет нам оскорбление Бога, понесенное от  этого народа; вопиют нам 
святыни Господни, оскверненные ими во всей Польше, вопиет кровь братьев 
наших и отчизна, рукой их опустошенная; вопиет, наконец, Пресвятая Дева, 
Матерь Божья, именем пречистая, что народ этот – богохульники, чтобы 
мы за те оскорбления заступились, чтобы в особах наших видел еще мир не­
умирающую славу и удаль наших предков. Несете здесь, отважные рыцари, 
с Исааком кровь свою в жертву Богу; уверяю вас именем Бога, что кого 

46 	 Крылов А. О. Античные философы и  философия в  проповедях святителя 
Димитрия Ростовского // Гуманитарный вестник. 2021. № 6. С. 1–19.

47 	 Хотя такая постановка вопроса часто вызывает возражения, то, что мы зна-
ем об отношении к «иноверию» в Византии и допетровской России по сравне-
нию с западным опытом, позволяет утверждать, что различия быль очень ве-
лики (см., в частности: Дмитриев М. В. Московская Русь перед лицом «инове-
рия»: восточнохристианская модель религиозно–культурного плюрализма? // 
Средневековая Европа: Восток и Запад. М., 2015. С. 233–324. Статья переиз-
дана в несколько расширенном виде во втором издании книги, вышедшей под 
новым названием: Династии, послы, иноверцы в средневековой Европе / сост. 
и отв. ред. М. Бойцов. М., 2025 (Polystoria).
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Он, как Исаака, довольствуясь только намерением, здоровым выведет 
из этой битвы, доброй славой и всем своим благословением возместит 
ему; если же ранят кого, то капля крови, пролитая за Господа и Мать Его, 
смоет все грехи, хоть бы и самые тяжкие, и, без сомнения, вечную в небе 
уготовит корону. Отдайтесь же тому, кто сегодня скромно для вас лежит 
в яслях, кто кровь свою охотно для спасения вашего пожертвовал Богу 
Отцу. Посвящайте же свои сегодняшние поступки награде завтрашнего 
богослужения, которое обычно в  это время отправляем, приветствуя 
нового гостя – Бога, присланного в мир в людском теле. А я на Того на-
деюсь, чье Пресвятое имя – Иисус  – вспоминаю и на  посредничество 
Пресвятой Его Матери, к которой взываю: «Защищай честь Сына Твоего!» 
Посредничеством Своим, Матерь, у Сына вымоли, чтобы он соизволил 
благословить это начинание, чтобы это рыцарство соблаговолил счастли-
во вывести из этого пекла, чтобы они могли и далее сохранять честь Его 
Божественного величия. Этих вождей, заступников, опекунов даю вам 
в выбранную дорогу; и в том основательную имею надежду, что всех вас 
буду встречать, возвращающихся в добром здравии». Произнес он после 
этого с нами акт покаяния и все дополнительные молитвы, которые охра-
няют тех, кто уже под меч идет. Подойдя к нему ближе, я сказал: «Я тоже 
прошу, мой благодетель, об  особом благословении». Он прижал к  себе 
мою голову и благословил, и, сняв с себя реликвии, надел на меня: «Иди 
смело, не бойся»48.

Откуда в  культуру ксендза Пекарского и  его современников‑ка-
толиков, думавших подобным же образом, пришла установка на столь 
агрессивную религиозную нетерпимость? Ответ, в общем-то, лежит на по-
верхности, и он прост. Присущие католицизму эпохи Контреформации 
установки на острую религиозную нетерпимость представлены в огромном 
потоке текстов, отражающих именно центральные, структурообразующие 
идеологические построения, и они хорошо изучены49. За ними стоит при-

48 	 Pasek Jan Chryzostom. Pami tniki / Przedmowa J. Tazbir / wst p  i objasnienia W .  
Czapli ski Warszawa: Iskry, 2009. S. 114–116. Пер. А. Лишневской.

49 	 Среди массы публикаций на  тему религиозного насилия и  нетолерантности 
в истории Запада в «эпоху конфессий» выделим несколько особенно релевант-
ных. Sutherland N. M. Persecution and Toleration in Reformation Europe // Persecution 
and Toleration. Papers read at the 22nd Summer Meeting and the 23d summer meeting 
of the Ecclesiastical history society / ed. by W. J. Sheils. Basil Blackwell, 1984. P. 153–
162; Coexister dans l’intol rance. L’ dit de Nantes (1598) / tudes rassembl es par 
M. Grandjean et B. Roussel. Gen ve: Labor et Fides, 1998; Tolerance and Intolerance in 
the European Reformation / еd. by O. P. Grell and B. Scribner. Cambridge, 2002; 
Kaplan B. J. Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration  in 
Early Modern Europe. Cambridge, Mass., 2007; Crouzet D. Intol rance et tol rance 
en France au XVIe si cle // Strategies de la Contre–R forme en France et en Pologne. 
Actes du colloque polono–fran ais, Versailles, 26–29 oct. 2000/textes reunis et publi
s par Ch. Grell et M. Serwa ski. Pozna : UAM, 2006. P. 23–44; Crouzet D. La nuit de 
la Saint–Barth lemy. Un r ve perdu de la Renaissance. Paris: Fayard, 1994; Crouzet D. 
Les Guerriers de Dieu: la violence au temps des troubles de religion, vers 1525 – vers 
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шедшая из Средних веков «августиновская» традиция и коррелирующие 
с ней нормы экзегетического мышления, соответствующие богословские 
и светские (внебогословские) дискурсы50.

1610. Vol. 1–2. Paris: Seyssel, Champ Vallon, 1990; La conversion au XVIIe siecle. Actes 
du XIIe colloque de Marseille (janvier 1982). Marseille, 1983. Gregory B. Persecutions 
and martyrdom // The Cambridge History of Christianity. Vol. VI. Reform and 
Expansion, 1500 –1660 / edited by R. Po–Chia Hsia. Cambridge University Press, 
2007. P. 261–282. Мюлинг К. Понятие «религиозная война» и формирование кон-
фессий // “Время молчания прошло!”. Пять веков Реформации в меняющемся 
мире. Сборник научных статей. / ред. коллегия И. И. Тучков, И. Е. Андронов, 
А. В. Лазарева, Е. Э. Юрчик, М. В. Дмитриев, С. А. Хандажинская. СПб., 2019. 
С. 86–103; The Cambridge World History of Violence. Vol. 3. 1500–1800 CE / еd. by 
Robert Antony, Stuart Carroll and Caroline Dodds–Pennock. Cambridge University 
Press, 2020.

50 	 Научная литература, посвященная этой проблематике, огромна. Стоит осо-
бенно выделить сравнительно недавние исследования выдающегося медиеви-
ста Ф. Бюка: Buc Ph. Holy War, Martyrdom, and Terror: Christianity, Violence, and 
the West. Philadelphia: Pennsylvania University Press, 2015 (есть нем. и фр. перево-
ды). См. также: Buc Ph. Religion, coercion, and violence in medieval rituals // State, 
Power, and Violence, II: Rituals of Power and Consent / ed. Bernd Schneidm ller. 
Wiesbaden, 2010. P. 157–170; Buc Ph. Ex g se et violence dans la tradition occidentale 
// Annali di Storia moderna e contemporanea 16 (2010); Buc Ph. Martyrdom in the 
West: vengeance, purge, salvation and History // Resonances: Historical Essays on 
Continuity and Change / ed. by Nils Holger Petersen, Andreas B cker, and Eyolf 
Oestrem. Turnhout, 2011. P. 21–56; P. 131–144; Buc Ph. Some thoughts on the Christian 
theology of  violence, medieval and modern, from the Middle Ages to the French 
Revolution // Rivista di storia del cristianesimo. 5 (January 2008). P. 9–28; Buc Ph. 
La vengeance de Dieu: De l’ex g se patristique  la R forme eccl siastique et la Premi re  
Croisade // La vengeance, 400–1200 / ed. Dominique Barth lemy, Fran ois Bougard 
and R gine Le Jan (=Collection de l’ cole fran aise de Rome 357, Rome, 2006). P. 451–
486; Buc Ph. Religion, violence, pouvoir, vers 1050 – vers 1500: doute et contrainte // 
Flocel Sabat  Curull, d., Formes de conviv ncia a la baixa edat mitjana (Lleida / Lerida: 
2015). P. 47–59. Ясный и хорошо фундированный очерк того, какую роль в фор-
мировании идеологии религиозной сыграл бл. Августин дал Ж. Леклер в боль-
шой вводной главе своей книги (Lecler J. Histoire de la tol rance au si cle de la  
R forme. Paris: Albin Michel, 1994; первое издание: Paris: Aubier, 1955). Та же иде-
ология была развита Фомой Аквинским и, вообще, средневековой схоластикой 
(см., например: Quinn F. St. Thomas Aquinas’ Theory of Conversion // Christianizing 
Peoples and Converting Individuals / еd. by G. Armstrong and Ian N. Wood. Turnhout: 
Brepols, 2000. P. 269–276). Приобрела большой научный вес концепция «репрес-
сивного общества» (Moore R. I. The Formation of a Persecuting Society. Power and 
Deviance in Western Europe, 950–1250. New-York: Basil Blackwell, 1987; ср., однако: 
Beyond the Persecuting Society: Religious Toleration Before the Enlightenment / ed. 
By J. Ch. Laursen and C. J. Nederman. Philadelphia, 1998). Рядом с книгой Р. Моора 
важное место занимает исследование Д. Йони-Прата (Iogna-Prat D. Ordonner et 
exclure. Cluny et la soci t  chr tienne face  l’h r sie, au juda sme et  l’islam, 1000–
1150. Paris: Aubier, 1998). Схожие сюжеты часто изучаются историками (см., на-
пример: Sol re J.-L. Le droit  l’erreur. Conversions forc es et obligation de conscience 
dans la pens e chr tienne // De la conversion/sous la dir. de J.-Ch. Attias. Paris: Cerf, 
1997. P. 295–314). Aux marges de l’h r sie. Inventions, formes et usages pol miques de 
l’accusation d’h r sie au Moyen ge/sous la dir. de F. Mercier et I. Ros . Rennes, 2017. 
Знаменитая многотомная диссертация А. Дюпрона, созданная в 1950–е годы, 
но изданная лишь в 1997 г., показала, что установка на крестовые походы была 
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Обращаясь к  текстам Димитрия Ростовского, с  одной стороны, 
и  к  идеям современного ему католического духовенства, с  другой, мы, 
по всей видимости, имеем дело с ментальными «структурами большой 
длительности»51, которые или не порождали, или порождали религиозную 
нетерпимость; за тем и другим подходом стояли (скорее всего) типологи-
ческие отличия византийско-православных конфессиональных традиций 
от западнохристианских.

весьма характерна для западного христианства вплоть до конца XVII в. (Dupront A. 
Le Mythe de Croisade. Vol. 1–4. Paris: Gallimard, 1997), и трудно не признать, что 
«крестоносная» идеология и ментальность были одним из фундаментов като-
лической средневековой культуры (Flori J. La guerre sainte. La formation de l’id e 
de croisade dans l’Occident chr tien. Paris: Aubier, 2001; Mastnak Т. Crusading Peace: 
Christendom, the Muslim World and Western Political Order, Berkeley, 2002; Flori J. 
Les croisades et leur signification ideologique // Histoire de de l’islam et des musulmans 
en France du MA  nos jours/sous la dir. De M. Arkoun. Paris: Albin Michel, 2006. 
P. 96–117). Ср.: The Cambridge World History of Violence. Vol. 2. 500–1500 CE / 
ed. by Matthew S. Gordon, Richard W. Kaeuper and Harriet Zurndorfer. Cambridge 
University Press, 2020.

51 	 Это понятие, введенное в  оборот как инструмент исторического анализа 
Ф. Броделем (Бродель Ф. История и общественные науки. Историческая дли-
тельность. // Философия и методология истории / под ред. И. С. Кона. М., 1977. 
С. 115–142) до сих не вполне освоено нашей историографией.




